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Tisztelt Kozgyiiles!

A Debrecen illetékességi teriiletén bevezetett helyi adokat (épitményado, idegenforgalmi ado, helyi
ipartizési ado) a 35/1999. (XII.10.) Kr. rendelet (Kr.) szabalyozza. A rendelet az eltelt idében
tobbszor keriilt modositasra, ezért iddszerli volt elvégezni annak feliilvizsgalatat. Jelen
eldterjesztéshez elkésziilt az ) helyi adorendelet tervezete (R.), amely a Kr.-t hatdlyon kiviil
helyezi, és attekinthetd, a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld formaban szabalyozza a bevezetett
helyi adokra vonatkozd rendelkezéseket, nem ismételve a szdvegében azokat a szabalyokat,
amelyeket a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (Htv.) tartalmaz.

Epitményado

A Kr. 3. §-a az épitményadod kotelezettséget lesziikiti a Htv. 11. § (1) bekezdéséhez képest, ezért a
R. az adokotelezettség fogalmat elhagyja €és pontositja a mentességi esetek korét.

A korébbihoz képest boviil az adéalanyok kore a nem magéanszemélyek tulajdonaban 4llo, a Htv. 52.
§ 8. pontja szerint lakdsnak mindsiild, és akként hasznalt épiilet, épiiletrész addkotelezettségének
deklaralasaval. A modositast az indokolja, hogy a Htv. 7. § e) pontja alapjan az 6nkormanyzat az
adomegallapitasi joga gyakorlasa soran nem biztosithat mentességet, kedvezményt a vallalkozo
tizleti célt szolgdld épiilete, épliletrésze utdni épitményadd megallapitisa alkalmaval. (A
maganszemély tulajdondban allo, lakasnak mindsiil6, de nem akként hasznalt épiilet eddig is
adokoteles volt.)

Idegenforgalmi ado

A R. akként fogalmazza Gjra a Kr. 10. § (1) bekezdését — mely szerint idegenforgalmi ado6t azon
vendégéjszakak utan kell fizetni, amely utan a szallast igénybevevd téritést fizet —, hogy a
jogalkotasrol szoldo CXXX. torvény (Jat.) eldirasainak megfelelden nem rogziti az adokotelezettség
fogalmat, hanem mentességet hataroz meg a téritésmentes igénybevételre.

A R. az idegenforgalmi add (IFA) beszedésére kotelezettek részére éllapit meg nyilvantartas-
vezetési kotelezettséget. Ehhez kapcsolddnak a R. 2., 3. és 4. mellékletei, melyek a nyilvantartas
vezetésének formajat hatarozzak meg.

Az TFA ellendrzések eddigi tapasztalatai szerint a telepiilésen székhellyel, telephellyel rendelkezd
vagy a Htv. 37. § (2) bekezdése szerinti ideiglenes iparizési tevékenységet végzo vallalkozé esetén
vallalkozasi tevékenység vagy ezen vallalkozo munkavéllalgja altal folytatott munkavégzés céljabol
az Onkormanyzat illetékességi teriiletén tartdzkodé maganszemély mentességének igénybevétele
esetén nehezen kezelhetd az a szabalyozas, hogy a Htv. 34. § (2) bekezdése szerint az
adobeszedésre kotelezett az adot akkor is koteles befizetni, ha annak beszedését elmulasztotta. A
szallasadonak az eddigi szabalyozas szerint is be kellett szereznie a szallast igénybevevotdl a Kr. 2.
melléklet szerinti nyilatkozatot, azonban nem volt lehetésége a nyilatkozatban foglaltak
kontrollalasara. Ha az Onkormanyzati adohatosag altal folytatott ellendrzés soran megallapitast
nyert, hogy a vallalkozoé altal kiadott nyilatkozat valdtlan adatot tartalmazott, azaz a vallalkozas pl.
nem végzett ideiglenes jellegli ipartizési tevékenységet, a beszedésre kotelezettnek kellett
megfizetnie a beszedni elmulasztott adot. A R. 0j adminisztrativ kotelezettségeket ré6 ugyan a
beszedésre kotelezettre €s az Onkormanyzati addhatdsigra, de egyben biztositékot nyujt arra
vonatkozo6an, hogy ténylegesen azok vegyék igénybe a mentességet, akiket az jogszeriien megillet.

Helyi ipariizési ado

A R. az ideiglenes jellegli iparizési tevékenység esetében a Jat. eldirasainak megfeleléen konkrétan
meghatarozza az adomértéket a jelenleg hatdlyos Htv. szerinti maximalis mértékben.



A R. nem tartalmazza a Kr. 20/A. §-dban szabalyozott, a csoportos beszedésre vonatkozd
lehetdséget. A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szolo 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 1.- 2.
pontjai hatdrozzak meg az atutalds és a beszedés fogalmat. Az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi
XCII. torvény 38. § (1) bekezdése az dnkormanyzati adohatdsag felé torténd fizetési kotelezettséget
a pénzforgalmi szadmlanyitdsra kotelezett addzonak belfoldi pénzforgalmi szamldjardl torténd
atutalassal, a pénzforgalmi szamlanyitdsra nem kotelezett addzonak belfoldi fizetési szamldjarol
torténd atutaldssal, vagy készpénz-atutaldsi megbizdssal engedi teljesiteni. A szabalyozas
megsziintetése a gyakorlatban valtozast nem eredményez, tekintve, hogy nincs olyan ad6zo, aki €Ini
kivant e lehetdséggel.

A Jat. 17. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jogszabaly eldkészitdje eldzetes hatasvizsgalat
elvégzésével felmérte a szabdlyozds varhatdo kovetkezményeit, melynek eredményeként a
kovetkezoket allapitotta meg.

a) Megvizsgaltuk a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait:

A javaslat elfogadasa esetén adokdtelessé valik a vallalkozasok tulajdondban 4allo lakas céljara
szolgalo épiilet, épiiletrész. Jelenleg kb. 60-80 ingatlanrol van tudomasa az Onkormanyzati
adohatdsagnak, amelyet érint az adokotelezetté valas. Az ingatlanok atlagosan 60 m2 nagysaguak,
igy az atlagos adoteher novekedés e vallalkozasok esetében a 750 Ft/m2 adomértékkel szamolva
éves szinten adozonként 45.000 Ft, az dnkormdnyzati adobevétel ndvekedés varhatdban nem fogja
meghaladni a 4 milli6 forintot.

Az idegenforgalmi adonal kiszlirhetévé valik az adomentességet nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden igénybevevok jelentds hanyada. Ez egyrészt az IFA bevétel minimalis mértékii
novekedését eredményezheti, masrészt tampontot nyljt az ideiglenes jelleggel végzett iparizési
tevékenységet végzok bevallasi kotelezettségének ellendrzéséhez.

ab) kornyezeti €s egészségi kovetkezményeit:
A tervezetnek nincs ilyen jellegii kovetkezménye.

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatésait:

Az idegenforgalmi adoval kapcsolatos moédositds a szallasadd részére eredményez ugyan
adminisztrativ teherndvekedést, azonban ezt ellensilyozza a biztonsdgosan elszamolhato
adomentesség. Az onkormanyzati adohatdsag részére is jelent némi adminisztrativ tehernovekedést
az idegenforgalmi adomentességgel kapcsolatos nyilatkozatok kiaddsa, azonban ez elhanyagolhato
hatéssal bir.

b.) a jogszabaly megalkotasdnak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak véarhato
kovetkezményeit:

A mobdositas célja a helyi adorendeletnek a jogszabalyi eldirasokkal (Htv., Jat.) torténd
Osszehangolasa. A Kr. hatalyon kiviil helyezését és az R. megalkotasat az indokolja, hogy a Kr. a
tobbszori modositas eredményeként attekinthetetlen, tovabbd olyan szabalyozést is tartalmaz,
amelyre nincs az Onkorményzatnak felhatalmazasa.

c.) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételeket.
Igazgatasi létszambdvitést, illetve mas szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt a valtozas nem
igényel.

Kérem a T. Kozgylilést a javaslatban foglaltak alapjan az 10j helyi adokrél szold rendelet
elfogadésara.

Debrecen, 2013. oktober 31.
Kosa Lajos
polgarmester



