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Tisztelt Jegyzé Ur!

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a Miniszterelndkség 4altal meghatarozott munkatervi feladatnak
megfeleléen a térvényessegi felliigyelet kérében eljarva megvizsgalta Debrecen Megyei Joglu Véaros
Onkormanyzat Kézgy(ilésének Debrecen Megyei Jogt Varos helyi épitési szabalyzatar6l és szabalyozasi
terverdl szol6 tobbszor modositott 8/2003. (V.23.) énkormanyzati rendeletét, Debrecen épitészeti 6rokségének
helyi védelmerdl szdlo 35/2004. (IX.10.) Kr. rendeletét és Debrecen Megyei Jogu Varos teleplilésképi
védelmerdl szolo 64/2012. (XI1.13.) dnkormanyzati rendeletét és a kdvetkezéket allapitotta meg:

l. A Debrecen Megyei Jogli Varos helyi épitési szabalyzatarél és szabalyozasi tervérdl szolé
tébbsz6r méodositott 8/2003. (V.23.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ):

1. A HESZ 2. § (4) bekezdésének rendelkezései tllterjeszkednek az épitett kérnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason és a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési
strategiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdésében a HESZ
tartalmi elemeire vonatkozo eléirasokon.

Az épitéslgyi hatosag hataskérét magasabb szintli jogszabaly szabdlyozza, az énkormanyzatnak sem
eredeti, sem szdrmazekos jogalkotdi jogkérében nincs lehetsége az épitési hatosag részére hataskort
megallapitani. A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében a szabalyozasi terv tartalmazza az épitési
Ovezetek és dvezetek lehatarolasat, a szabalyozasi terv az épitési szabalyzat melléklete, a szabalyozasi terv
modositasara az dnkormanyzati rendelet médositasaval van lehetéség, amely a képviselé-testiilet és nem az
épitésiigyi hatdsag hataskére. A rendelkezést hatalyon kivll helyezni sziikséges.

2. A HESZ 9. § (1) bekezdés g) pontja, 9. § (2) bekezdés b) pontja, 14. § (2) bekezdés d) pontja, 14. § (3)
bekezdés e) pontja, 20. § (1) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 34. § (3) bekezdése, 34. § (8) bekezdése, 42. §
(2) bekezdése, 46. § (5) bekezdése, 68. § (5) bekezdés 4. pontja ellentétes az Etv. 34. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, ugyanis elvi épitési engedélyezési eljarast a hatélyos jogszabalyok szerint az épitésiigyi hatosag
nem folytat. A rendelkezéseket hatalyon kivil helyezni szlikséges.

3. A HESZ 28/A. § (3) bekezdésében meghatarozoft, az épittetd igazolasi kotelezettségére vonatkozo
rendelkezés tllterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és
a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében a HESZ tartalmi elemeire vonatkozo elSirasokon. A rendelkezést
hatalyon kivil helyezni szlikséges.

4. A HESZ 28/B. § (4) bekezdése nincs Gsszhangban az OTEK eldirasaival, nem lehet az érintett
szakhatésag és kezel6 szerv véleményére alapozni, tovabba tllterieszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésén az a
rendelkezés, amely mas hatésag részére hataskart ir el§. A rendelkezést hatalyon kiviil helyezni sziikséges.
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5. A HESZ 28/C. § (8) bekezdése az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet
eléirasaival nincs 6sszhangban tekintettel arra, hogy az példaul ,tlizallésagi fokozat” fogalmat nem ismer. A
rendelkezést modositani szlikséges.

6. A HESZ 28/C. § (16) bekezdése nem egyértelml szabalyozast tartalmaz (beépitési terv milyen
tartalommal készil, és ki hagyja jova). Egyedi épitésiigyi hatosagi eljarasban ilyen fogalom nincs, ilyen tervet
a kérelmezdének nem kell benyujtania, a rendelkezés felllvizsgalata indokolt egyertelm(i épitési elSirasok
megalkotasaval.

7. A HESZ 28/C. § (17) bekezdese ellentétes az OTEK épitménymagassag szamitasara vonatkozd
rendelkezésével, tovabba az OTEK-ban elGirt maximalis beépitettségen tul tovabbi beépitettséget enged. A
rendelkezés felllvizsgalata javasolt.

8. A HESZ 28/C. § (22) bekezdése nincs dsszhangban az OTEK épitménymagassag szamitasara vonatkozo
rendelkezésével, azt hatalyon Kivul helyezni sziikseges.

9. A HESZ 35. §-a ,bonusz zénara” vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz, ugyanakkor a szabéalyozési terv
ilyet nem jeldl. A rendelkezést felllvizsgalni szlkseges.

10. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdese szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A
Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden, a jogbiztonsag kdvetelményének teljeslilése érdekeben a kévetkezd
rendelkezések modositasa, pontositasa javasolt:

— A HESZ 1. § (2) bekezdését a zarojel utan kiegésziteni javasolt azzal, hogy ,a magasabb szint(
jogszabalyok mellett e rendelet eléirasai szerint szabad”.

— a HESZ 2. § (5) bekezdésében nem egyértelm(, hogy ki, milyen eljarasban véltoztathatia meg az
Ovezeti hatart, és az hogyan kerll atvezetésre a szabalyozasi terven. A szabalyozast a szakmai
vélemény 2. pontjaban leirtak figyelembevételével médositani sziikséges.

- a HESZ 2. § (8) bekezdése nem egyértelm(i, nincs konkrétan meghatarozva, hogy milyen tervezett
szabalyozasi elemek pontosithatéak és mihez képest.

— a HESZ 3. § (2) és (3) bekezdése nem egyértelm(i. A ,tervezett beépitésre szant terlleteken (...)
Ujonnan épitésre bevont terlleteken” szovegrész két fogalmat takar, a tervezett beépitésre szant
terllet fogalmat a HESZ 80. § 33. pontja tartalmazza, de az Gjonnan épitésre bevont terlletek
fogalom-meghatarozasa hianyzik. A rendelkezések felllvizsgalata javasolt.

— a HESZ 6. § (6) bekezdése ellentmondd. A hatsé kert minimalis mérete 0 m, mégis az OTEK 35. §
szerinti hatsokert terlletére szabalyoz, igy nem egyértelmi, hogy van hatsokert, vagy nincs. Az e
bekezdésben hivatkozott meglévd lakdéplilet tetétér beépités, vagy emeletraépités kiildnleges esete
— ami épitési helyen kivili meglévé éplletet jelent — ennek a kivétele nincs ésszhangban a 19. § (2)
bekezdés c) pontjaban eldirtakkal. Kdvetkezésképpen nem is kilonleges eset, a 80. § 15. pontja
szerinti fogalom-meghatarozas alapjan. Az az el6iras, hogy kizarolag az a) é€s b) pontban
meghatarozott épitmények helyezheték el, arra utal, hogy van hatsokert. A szabalyozas pontositasa
és atgondolasa javasolt.

— a HESZ 14. § (5) bekezdés n) pontja énmaganak ellentmondé rendelkezést tartalmaz, azt
felUlvizsgalni szilkséges.

- aHESZ 22. § (5) bekezdésében, a 23. § (2) bekezdés d) pontjaban és a 27. § (1) bekezdésében a
zartsoru-keretes beépitési modra vonatkozd rendelkezéseket felllvizsgalni szilkséges, mivel zartsoru-
keretes beépitési médot sem az OTEK, sem a HESZ nem ismer.

11. A HESZ az épitési dvezetekre és az Ovezetekre vonatkozéan meghatarozta a kilénleges esetben
elhelyezhet6 épitmények korét (példaul 6. § (2), (3), (6) bekezdés, 7. § (1), (2) bekezdés, 8. § (1)-(3) bekezdes
stb.). A HESZ 80. § 15. pontja értelmében kiilénleges eset a rendeltetési zonakban hasznalt fogalom, a
rendeletben foglalt dltalanos szabalyoktdl eltérd, a specialis adottsagokat figyelembevevé terllet-felhasznalas
meghatarozasara vonatkozd egyedi szabaly. llyen esetekben szilkséges a Féepitész elbzetes véleménye,
mely sordn a fentiek megitéléséhez a FGépitész szilkség szerint beszerezheti az érintett hatésagok, illetve
bizottsagok véleményét, valamint a véleménye kialakitdsahoz az altala szlikségesnek itélt munkarészeket
(vizsgalati anyagok, latvanyterv stb.) bekérhet.

Az 6nkormanyzati féépitész véleményezési joga a HESZ-en alapul. Az Etv. 62. § (1) bekezdés 1. pontja és a
terlletfejlesztésrél és terlletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. tdrvény 27. § (1) bekezdés s) pontja a Kormanyt
hatalmazza fel az dnkormanyzati féépitészi tevékenységre vonatkozé szabalyok megalkotasara, az Etv. 62. §
(6) bekezdése az 6nkormanyzatnak rendeletalkotési felhatalmazast e targyban nem ad.

A HESZ azon rendelkezései, amelyek az dnkormanyzati féépitésznek a kilénleges esetekre vonatkozéan
véleményezési jogot biztositanak és azzal kapcsolatosan eljarasi szabalyokat allapitanak meg,
tulterjeszkednek az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm.



rendelet 11. § (1) bekezdésében a HESZ tartalmi elemeire vonatkozé eléirasokon, és a féépitészi
tevékenysegrél szold 190/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 8. §-aba (itkdznek.

12. A HESZ Allattartd épiiletekre vonatkozé rendelkezéseinek fellilvizsgalata szikséges. A HESZ tébb
szakaszaban (6. § (3) bekezdés b) pont, 9. § (1) bekezdés d) pont stb.) a helyi allattartasi rendeletre torténé
utalassal rendelkezik az dllattarto épiletek elhelyezésének szabalyairél, azonban e targyban Debrecen
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése mar nem rendelkezik hatalyos rendelettel. A fellilvizsgalat
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a HESZ-ben az OTEK 36. § (5) bekezdése értelmében az allattartd
épitmenyek elhelyezésének feltételeit - a kozegészségligyi és az allategészségligyi, tovabba a
kérnyezetvédelmi kdvetelmények figyelembevételével - lehet megéllapitani, ugyanakkor a mezégazdasagi
haszonallat tartasa énkorméanyzati rendeletben nem korlatozhato.

13. A HESZ terepkialakitassal kapcsolatosan eldirasokat nem régzit. Az OTEK 45. §-a lehetéséget biztosit
arra, hogy a tereprendezésre vonatkozoan a helyi épitési szabélyzatban az 6nkormanyzat rendelkezzen. A
témakérben az OTEK szlk kérlen szabalyoz, erre tekintettel az épitéstgyi hatosag munkajat elésegitendden
javasoljuk a tereprendezésre vonatkozo szabalyok megalkotasat.

14. A telepulésrendezési feladatok megvalosulasat sajatos jogintézmények biztositjak. Ebbe a kérbe tartozik a
helyi kdzUt (kiszolgalo és lakout) céljara torténd lejegyzés is, melyet az Etv. 27. §-a szabalyoz.
A szabalyozasi terven feltlintetett utcaszabalyozasokat javasoljuk felllvizsgalni.

11 Debrecen épitészeti orokségének helyi védelmérdl szolé 35/2004. (1X.10.) Kr. rendelet (a

tovabbiakban R1.):

1. AzR19. § (1) és (2) bekezdésében a helyi épitési szabalyzatra torténik hivatkozas, azonban a helyi épitési
szabalyzat a helyi védelemben részesuld értékek tekintetében nem tartalmaz elGirast. A jogszabalyok
Osszhangjat megteremteni szlkseges.

2. Az R1. 9. § (3) bekezdése értelmében a jegyz6 elrendelheti a vedett terlleten valamennyi épllet kotelezd
karbantartasat, felGjitasat. Az Etv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jokarbantartasi kotelezettség
teljesitése korében ellendrzés és eljaras lefolytatasa az épitésfeliigyeleti hatésag jogkdre, igy a rendelkezést
hatalyon kivil helyezni szikseges.

3. Az R1. 10. § (4) bekezdés az |. foku épitésligyi hatésagot jeldli meg azon kotelezési eljarasok
lefolytatasanak tekintetében, amelyek a védett értéket éktelenitd idegen részek eltavolitdsara iranyulnak.
Hataskor-valtozas folytan az épitésiigyi hatésagnak ilyen hataskére nincs, a rendelkezést modositani
szlkséges.

A megallapitasok alapjan kerem Jegyz6 Urat, hogy az 1-3. pontokban foglaltak szerint tegyen intézkedést:

1. amennyiben a HESZ rendelkezése gy tkdzik magasabb szintli jogszabalyba, hogy a Korm. r. 28. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezés hatalyon kivill helyezésével megsziintetheté a jogsérté helyzet, 2017.
janius 30. napjaig gondoskodjon a hatalyon kivil helyezésrél,

2. amennyiben a jogsértés csak a HESZ modositasaval, illetve 0j HESZ elfogadasaval reparalhato, akkor a
Korm. r. 45. §-anak atmeneti rendelkezéseiben foglalt hataridék és eljarasrend figyelembe vételével a
képviselé-testiilet hozzon dontést a HESZ feliilvizsgalatanak iitemezésérsl,

3. azegyéb épitésugyi targyl rendelet:  2017. junius 30. napjaig térténd felllvizsgalatara.

Kérem Jegyzé Urat, hogy a szakmai segitségnyujtas 1-3. pontjaiban foglalt intézkedések Utemezésérdl a
mellékletben foglalt Utemterv egyideji megkuldésevel a kormanyhivatalt 2016. oktéber 31. napjaig a Nemzeti
Jogszabalytar Torvényessegi Felugyelet Irasbeli Kapcsolattartas Moduljan keresztlil tajékoztatni sziveskedjen.

Seqité egylttmiikddését elbre is koszondm!
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