ELOTERJESZTES

Eléterjeszto:
Dr. Papp Léaszl6 polgarmester
Targy:
A helyi adokrol szolo 45/2013. (XI. 28.) dnkormanyzati
rendelet modositasa
Iktatészam:
ADO-41449-/2015
Ugyintézo:
Kovacs Istvanné osztalyvezeto
Feladatot jelent:

Szlics Laszlo foosztalyvezetd
Kovécs Istvanné osztalyvezetd

Véleményezo bizottsagok:

Pénziigyi Bizottsag
Kozgytilés

Torvényességi véleményezés ideje:

2015.02.19.

Torvényességi ellenorzést végezte:

Terdik Edda Beata

Mellékletek:

2.sz.melléklet

1.sz.melléklet



file:///Y:/Testulet_tartalom/Testuletianyagok/P%C3%A9nz%C3%BCgyi%20Bizotts%C3%A1g/2015.02.24/5/1szmellklet.pdf
file:///Y:/Testulet_tartalom/Testuletianyagok/P%C3%A9nz%C3%BCgyi%20Bizotts%C3%A1g/2015.02.24/5/2szmellklet.pdf

Tisztelt Kozgytilés!

Debrecen Megyei Jogi Onkormanyzata Kozgytilése 2014. januar 1. napjaval hatdlyba léptette a
helyi adokrol szold 45/2013.(X1.28.) dnkorményzati rendeletet (tovabbiakban: Rendelet), melynek
modositasara jelen eldterjesztés keretében teszek javaslatot az alabbiak szerint.

1. Az idegenforgalmi ad6 vonatkozasaban:

Dr. Széles Didna Alpolgérmester Asszony konzultdciot tartott a szallasadok részvételével, ahol a
szallasadok felvetették, hogy a Rendelet 3. sz. mellékletében szerepld, az idegenforgalmi
adomentességre vonatkozé nyomtatvany (,,Nyilatkozat) alkalmazéasa a 18. életéviiket be nem
toltott vendégek esetében felesleges, mivel a nyomtatvanyban feltiintetendé adatok megegyeznek a
vendégek altal kitoltott ,,Bejelentlap™ rovataiban szerepld adatokkal. A felvetést megvizsgalva a
Rendelet modositasat javasolom, mely szerint a 18. ¢letéviiket be nem toltétt vendégek
vonatkozéasaban a Nyilatkozat kitoltetésétol a szallasado eltekinthet, és elegendd a ,,Bejelentdlap™-ot
a nyilvantartasahoz csatolnia.

2. Az épitményado vonatkozdsaban:

A rendelet 1. § (3) bekezdése szerint kérelemre mentes az add alol a kiilteriileten 1év6 épitmény, ha
az ingatlant a Htv. 12. §-a szerinti tulajdonosa dallando bejelentett lakosként lakas céljara hasznalja
¢s lakastulajdonnal, lak4sra vonatkozd haszonélvezeti joggal vagy lakas bérleti jogaval nem
rendelkezik. A mentesség feltételeinek fennalldsarol az adézo az 1. melléklet szerinti
nyomtatvanyon nyilatkozhat. A mentesség a kérelem benyujtasa évétdl illeti meg az addzot azokra
az évekre, amely év els6 napjan a mentességi feltételek fennallnak.

A modositas indoka egyrészt az, hogy a mentességrdl az 1. melléklet szerinti nyomtatvanyon kell
nyilatkozni, amely nem kérelem, hanem nyilatkozat. A mddositassal igy Osszhang teremthetd a
rendelet szovege és melléklete kozott.

Masrészt a hivatkozott rendelkezés médositdsat a Karia Onkorményzati Tanacsanak 2014.09.23-4n
kelt K6£.5.025/2014/4.szam0 hatarozata is megalapozza, mely szerint az adomentességet nem az
allando lakcim bejelentése, hanem az életvitelszerl tartozkodas hatarozza meg.

A Kuria dontésének elvi tartalma szerint ,,torvényellenes az, ha az onkormanyzati jogalkotd az
adokatelezettseg fennalltat, fenn nem alltat, mértékét a lakcimnyilvantartas adataitol teszi fiiggove,
ugyanakkor az Onkormdanyzati adohatosag ellendrzési, illetve addigazgatasi eljardsa soran — az
életvitelszerti lakhatds bizonyitékaként — figyelemmel lehet a lakcimnyilvantartas adataira”. gy
ennek megfelelden a Rendelet 1. § (3) bekezdésében a , kérelem” sz6 helyett ,, nyilatkozat”, az
»allando bejelentett lakosként” kitétel helyett az ,.életvitelszertien” kifejezés keriil.

A modositasi javaslat nem jelent terhet az adozokra nézve, inkdbb konnyitést tartalmaz az
épitményado azon alanyainal, akiknél a mentességi feltételek ugyan fennallnak, de januar 1. napjan
még nem az adomentességgel €rintett ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerinti allando6 lakcimiik.

Figyelemmel arra, hogy a fenti javaslatok nem allapitanak meg 0jabb fizetési kotelezettséget, és
ezaltal nem sulyosbitjdk az ado6zok terheit, a Rendelet évkdzben torténd modositasara a helyi
adokrol szo16 1990. évi C. torvény lehetdséget teremt.

A fentiekre tekintettel javaslom a Tisztelt Kozgytilésnek, hogy a rendelet modositasat fogadja el.

A jogalkotasrdl szolo CXXX. torvény 17. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jogszabaly
elokészitdje eldzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felmérte a szabalyozas varhato kovetkezményeit,

melynek eredményeként a kovetkezoket allapitotta meg.

a) Megvizsgaltuk a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen



aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait:
A tervezetnek nincs ilyen jellegii hatésa.

ab) kornyezeti és egészségi kdovetkezményeit:
A tervezetnek nincs ilyen jellegli kovetkezménye.

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatésait:
A tervezetnek nincs ilyen jellegii hatésa.

b.) a jogszabdly megalkotdsdnak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhatd
kovetkezményeit:

A javaslat elfogadasa esetén a rendelet szovege és a melléklete Osszhangba keriil, valamint egy
esetleges torvényességi kifogas is elharithatova valik.

c.) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételeket.
A tervezet elfogadésa esetén nem meriilnek fel ilyen feltételek.

Kérem a T. Kozgytilést a javaslatban foglaltak alapjan a rendelet modositas elfogadasara.

Debrecen, 2015. februar 17.

Dr. Papp Laszlo
polgarmester



