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Tisztelt Kozgyiilés !

Téjékoztatom T. Kdzgyiilést, hogy megtortént az Onkorményzat vagyonérol szolé 25/1997. (V1.20.)
Kr. szamu rendelet (a tovabbiakban: R) esedékes feliilvizsgalata, melynek eredményeképpen a R.
alkalmazasa soran szerzett tapasztalok alapjan az alabbi érdemi, valamint célszertiségi modositasokra
teszek javaslatot:

1., Indokolt modositani a R. 1. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a (3) bekezdés a./ pontja
pontatlan, ugyanis kiilon rendelet szabalyozza az Onkormanyzati tulajdonti lakasok és helyiségek
elidegenitését, az dnkormanyzati tulajdonu lakasok bérbeadasat, valamint az énkormanyzati tulajdonu
helyiségek bérbeadasat.

2., Az Onkorméanyzat tulajdonaban tdbb olyan ingatlan van, amelyek nem rendeltetésiiknek megfeleld
(pld. terek, parkok, kozutak stb.) elnevezéssel, hanem ,,kozteriilet” elnevezéssel vannak nyilvantartva
az ingatlan-nyilvantartasban. A helyi Onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. toérvény (a
tovabbiakban: Otv.) 79. § (2) bekezdés a./ pontja értelmében forgalomképtelenek a helyi kdzutak és
miutargyaik, a terek, parkok és minden mas ingatlan és ing6 dolog, amelyet térvény, vagy a helyi
onkormanyzat forgalomképtelennek nyilvanit, viszont a ,kozteriilet” elnevezésli ingatlanokat nem
sorolja a forgalomképtelen vagyontargyak kozé. Az épitési torvény szerint a ,kozterilet” egy
gyljtéfogalom, amelynek rendeltetése lehet kozut, terek, parkok stb., ennek megfeleléen az ingatlan-
nyilvantartasban ,kozteriilet” elnevezéssel nyilvantartott ingatlanok is az Onkormanyzat
forgalomképtelen vagyontargyai kdzé tartoznak, azonban annak érdekében, hogy mindez egyértelmii
legyen, indokolt a R. 3. § (3) bekezdését kiegésziteni azzal, hogy a forgalomképtelen
torzsvagyontargyak korébe tartoznak az ingatlan-nyilvantartdsban ,kozteriilet” megjeloléssel
nyilvantartott ingatlanok is. Ezen moédositds eredményeképpen egyértelmii, hogy az Onkorményzat
tulajdonat képez6 ingatlanok, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba kozteriileteként vannak
nyilvantartva, az Onkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyonat képezik, amelyeket nem lehet
elidegeniteni, azokon elbirtoklés Gitjan sem lehet tulajdonjogot szerezni.

3., Indokolt pontositani a R. 3. § (4) bekezdés a./ és b./ pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy az
azokban  meghatarozott  korlatozottan  forgalomképes torzsvagyontargyakat korlatozottan
forgalomképessé nyilvanitd, az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormanyzatok
tulajdonaba addsardl szold 1991. évi XXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ovt.) szovegét a R. nem
pontosan tartalmazza, valamint a Debrecen épitészeti 6rokségének helyi védelmérdl szolo 35/2004.
(IX.10.) Kr. rendelet a korabban hasznalt miiemlék jellegii és varosképi jelentOségii épiiletek,
épitmények fogalmak helyett a helyi egyedi védelem (HE) alatt allé épitmények fogalmat hasznalja,
valamint a helyi jelentdségii természeti értékek védelmérdl szold 24/2006. (VIII.14.) rendelet szerint a
helyi természeti védelem targya, helyi természetvédelmi teriilet, valamint helyi természeti emlék lehet.

4., A R. 3. § (4) bekezdésében megfogalmazott kitételt - mely szerint korlatozottan forgalomképes

torzsvagyon ,,mindazon vagyon, amelyet torvény, vagy Kozgyiilés annak nyilvanit” - célszerli i./
pontként megjeleniteni a konnyebb hivatkozas kedvéeért.
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5., Tekintettel arra, hogy a R. melléklet formajaban nem tartalmazza az Onkormanyzat tulajdonat
képez6 vagyontargyakat, tételesen, taxative, forgalomképesség szerint felsorolva, ezért allaspontunk
szerint indokolt az dnkormanyzati tulajdont ingatlan vonatkozasaban kiegésziteni a R. 3. §-at egy
ujabb (5) bekezdéssel, mely szerint az dnkormanyzati tulajdonu ingatlanok forgalomképesség szerinti
besorolasat tételesen az ingatlanvagyon kataszter tartalmazza. Ennek eredményeképpen az egyes
ingatlanok vonatkozéasaban pld. a peres eljarasok soran az érintett ingatlanok forgalomképesség
szerinti besorolasa a R. rendelkezéseivel, valamint a vagyonkataszter adataival igazolhato.

6., A R. Masodik Részét, amely az Onkorményzat vagyontargyainak forgalomképesség szerinti
besorolasat tartalmazza, indokolt egy 4/A. §-al kiegésziteni, mely szerint, amennyiben az
Onkormanyzat tulajdonéba olyan vagyontargy keriil, amely nem sorolhat6 be a vagyontargyaknak a R.

crer

vétellel egyidejlileg annak forgalomképesség szerinti besorolasarol.

7., Az allamhéztartas szervezetei beszamolasi €s konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold
249/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ahsz.) 37. § (7) bekezdése szerint, amennyiben a
tulajdon védelme megfeleléen biztositott és ellenérzott, valamint az allamhaztartds szervezete az
eszkozokrol és az azok allomanyaban bekdvetkezett valtozasokrol folyamatosan részletezo
nyilvantartast vezet mennyiségben és értékben, akkor — az Onkormanyzati koltségvetési szervek
esetében - a leltarozast elegendo kétévente végrehajtani onkormanyzati rendelet szabalyozasa alapjan.
Figyelemmel a fent leirtakra, a R. 5. §-aban szabalyozott, részletezett vagyonleltarhoz kapcsoléddan
egy Uujabb bekezdésben szabalyozni sziikséges az Onkormanyzati koltségvetési szervek
vonatkozasaban a kétévente torténd leltarozas lehetoségét.

8., AR. 6. § (3) bekezdése értelmében az ,,...0nkormanyzati vagyonhasznosit6 szerveket a tulajdonosi
jogositvanyok koziil a birtoklas, a hasznalat és a hasznositas joga illeti meg, e rendeletben foglaltak
szerint.”

A R. 32. § 3./ pontja hatarozza meg az dnkormanyzati vagyon hasznositasanak fogalmat, mely szerint
»onkormanyzati vagyon hasznositdsa: az Onkormanyzati vagyon hasznalata, hasznalatba- vagy
bérbeadasa, illetve mas modon torténd hasznositasa.”

A R. a ,hasznilat”, valamint a ,hasznositds” fogalmakat nem egyértelmiien, illetve nem
kovetkezetesen hasznalja, hiszen a 6. § (3) bekezdésében a hasznalat és a hasznositas fogalmat
egymastol elkiiloniti, viszont az értelmezd rendelkezésekben (R. 32. § 3./ pont) a hasznositas
fogalmaba beletartozonak tekinti a hasznalatot is.

Mindezekre valo tekintettel pontositani sziikséges, hogy a R. a hasznalat fogalma alatt nem a Ptk.
szerinti hasznalat fogalmat érti, - amely alapesetben magaban foglalja a vagyon gyliimdlcsoztetését, a
hasznok szedésének jogat is - hanem a R. szerint a hasznalat fogalmaba nem tartozik a hasznositas,
illetve megforditva a hasznositds fogalmaba nem tartozik bele a hasznalat joga. Ennek érdekében
modositani sziikséges a 32. § (3) bekezdését, valamint a 7. § (3) bekezdését oly mddon, hogy az
onkormanyzati vagyon hasznositdsan az Onkormanyzati vagyon bérbeadasat, illetve mas modon
torténd hasznositasat értjilk illetve, hogy a hasznalat, illetve a hasznositds fogalma egymastol
elkiiloniiljon.

9., A R. 7/D. §-anak (1) bekezdése szabalyozza a vagyonkezel6i jog megsziinésének eseteit a.) — f.)
pontig. Figyelemmel az allamhaztartasrél szol6 1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.)
105/C. § g.) pontjara a R. 7/D. §-anak (1) bekezdését indokolt kiegésziteni egy kdvetkezd g.) ponttal,
mely szerint a vagyonkezel6i jog megsziinik az ingatlan kiilon torvény szerinti kisajatitasaval.
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10., A R. 12. §-aban rogzitett az dnkormanyzati kovetelésrdl lemondas szabalyai nem felelnek meg az
Ahsz. behajthatatlan kovetelésekre, valamint az Aht. kdvetelésrél valdé lemondasra vonatkozo
eldirasainak, igy indokolt ezen jogszabalyi eldirasokat figyelembevevo szabalyozas kialakitasa.

Az Ahsz. 5. §-anak 3./ pontja hatarozza meg, hogy mely kovetelések mindsiilnek behajthatatlannak
azzal, hogy az Ahsz-ben megfogalmazott behajthatatlansag nem tekintheté az Aht. 108. § (2)
bekezdése szerinti kovetelésrol valo lemondasnak, illetve a kovetelés elengedésének. Viszont a R-ben
megfogalmazott kovetelésrol valo lemondas egyes esetei (amennyiben a kdvetelés érvényesitése nem
vezetett eredményre és ez nem is varhatd, vagy az érvényesités aranytalan raforditast eredményezne) a
behajthatatlan kovetelés fogalmaba tartoznak.

Az Aht. 108. § (4) bekezdése értelmében az allamhaztartas alrendszereiben — az Snkéntes teljesitésre
torténd felhivason kiviil — a koltségvetési torvényben megallapitott értékhatart el nem érd kisosszegii
kovetelést behajtasra eldirni nem kell. A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol szolo 2009.
évi CXXX. torvény 12. § (2)  bekezdése értelmében  az  Aht. 108.
§-anak (4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa soran a kisosszegli kovetelés értékhatara
100.000,- Ft.

A fent leirtakra tekintettel tehat, a R. 12. §-aban rogzitettekhez képest egy pontosabb szabalyozas
megalkotésa sziikséges.

11., Javasoljuk tovabba pontositani a R. 13. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az
Onkormanyzatot megilletd tulajdonosi hozzajarulassal kapcsolatos nyilatkozattétel joga a
Polgarmester hataskorébe tartozik oly moddon, hogy a ,nyilatkozattétel joga™ szovegrész helyett a
,,dontés joga” szovegrész keriiljon a rendeletbe.

12., Javasoljuk tovabba a R. 16. §-ban foglaltak mddositasat tekintettel arra, hogy az abban hivatkozott
korlatozottan forgalomképes torzsvagyontargyakkal (mtiemlékek, a miiemlék jellegli és varosképi
jelentéségli épiiletek, épitmények, muzealis emlékek, védett természeti teriiletek) kapcsolatos
rendelkezési jogosultsagok korét a vagyontdrgyakat korldtozottan forgalomképessé nyilvanito
jogszabaly eltéréen hatarozza meg, ezért kiilon bekezdésekbe sziikséges a szabalyozas kialakitasa
azzal, hogy ,,az illetékes miniszter elézetes hozzajarulasa” helyett a vonatkozd jogszabaly miiemlék
épiiletek esetében a kultiraért felelés miniszter hozzajarulasat, ( Ovt. 3. § (4) bekezdés) mig a
természeti teriiletek (Ovt. 7. § (4) bekezdés) esetében a természetvédelemért felelds miniszter
engedélyét irja eld.

13., A korlatozottan forgalomképes vagyont elidegeniteni, vagy rendeltetésétdl eltérd céllal
hasznositani csak akkor lehet, ha az az 6nkormanyzati feladat ellatdshoz mar nem sziikséges, vagy a
feladat ellatasa egyéb modon is biztosithato.

A R. értelmében fészabaly szerint, a korlatozottan forgalomképes vagyon elidegenitésének és
hasznositasanak joga a Kozgytlést, illetve az Onkormanyzati vagyonhasznosité szervet illeti meg
azzal, hogy bizonyos korlatozottan forgalomképes vagyontargyak elidegenitése, illetve hasznositasa a
Polgarmester, illetve a Tulajdonosi Bizottsag hataskorébe tartozik.

A Kozgytlés tehermentesitése érdekében, illetve arra vald hivatkozassal, hogy a forgalomképes
vagyontargyak esetében a hasznositas joga 500 millio Ft és ez alatti forgalmi értéknél a Tulajdonosi
Bizottsagot illeti meg, javaslom, hogy a R. 3. § (4) bekezdésének h./ pontjaban meghatarozott erdok
hasznositasa tekintetében a dontés joga a Kozgyiléstol keriiljon 4t a Tulajdonosi Bizottsag
hataskorébe azzal, hogy a bizottsag dontése eldtt koteles az illetékes szakbizottsag véleményét kikérni.
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Az illetékes szakbizottsag jelen esetben a vagyon targya, illetve jellege szerint leginkabb érintett
bizottsag

14., A R. 21. § (2) bekezdésében foglaltakat egyszeriisiteni indokolt a mellékelt rendelet-tervezetben
foglaltak szerint.

15., Az Otv. 88. § (1) bekezdésének b./ pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat hitelt vehet fel, és
kotvényt bocsathat ki, azonban ennek fedezetéiil az 6nkormanyzati térzsvagyon és - a likvid hitel
kivételével - a normativ allami hozzajarulas, az allami tdmogatas, a személyi jovedelemadd, valamint
az allamhaztartason beliilr6l miikodési célra atvett bevételei nem hasznalhatdk fel. Erre tekintettel a R.
21/A. §-at indokolt kiegésziteni egy uj (3) bekezdéssel, minek kovetkeztében a jelenlegi (3) bekezdés
(4) bekezdésre modosulna.

16., Allaspontunk szerint célszerii modositani a R. az Gnkormanyzati vagyon hasznositisanak
nyilvanossagarol szoldé 23. §-a (1) bekezdésének a./, valamint b./ pontjat, valamint a 32. § 9./
pontjaban talalhato értelmezé rendelkezést. Figyelemmel a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmar6l szolo 1996. évi LVIL torvény 7. §-dnak megfogalmazasara is,
célszerlinek latszik a R. el6z6ekben hivatkozott §-aiban a ,,versenyeztetés”-nek, mint
gyljtéfogalomnak a hasznalata a megtévesztd ,versenytargyalas” helyett. A versenytargyalas a
palyaztatés, valamint az arverés, a versenyeztetés kiilonbozo formait jelenti.

Az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVIL torvény 24. § (1) bekezdése is tigy fogalmaz: ,allami
vagyon hasznalatat biztositdé - igy kiilondsen bérleti, haszonbérleti, vagyonkezelési, megbizasi,
haszonélvezeti jogot alapitd - szerzddés nyilvanos, kivételesen indokolt esetben, zartkorii
versenyeztetés utjan kotheto.

17., A R. 32. § 7./ pontjanak a./ és b./ alpontjaban rdgzitetteket technikailag moddositani, illetve
pontositani sziikséges.

18., A R. 1. szdmi melléklete tartalmazza a palyazati eljaras részletes szabalyait. Javasoljuk
modositani a takarékossag jegyében, és az eddigi tapasztalok alapjan a mellékletnek a palyazati
kiirasra, meghirdetésre vonatkozo I/1. pontjat - mely szerint a nyilvanos palydzatot legaldbb egy
orszagos és helyi napilapban kell meghirdetni - oly mddon, hogy a nyilvanos palyazat kiirasarol,
valamint a palyazati felhivas, illetéleg a prospektus, vagy informaciés dokumentacio elérhetdségérol
sz016 kozleményt elegendd legyen egy helyi napilapban és egy orszadgos napilapban, valamint a
palyazati felhivast, illetéleg a prospektust, vagy informacidés dokumentaciét az Onkormanyzat
internetes honlapjan kdzzétenni.

19., A R. 1./ szamu mellékletének a palyazat kiirdsara, meghirdetésére vonatkozo6 I/5. pontja szerint a
kiir6 a kiirasban szerepld, illetve a palyazo(k) tudomasara hozott palyazati feltételeket, illetve
szabalyokat, vagy azok barmelyikét a ,,palydzat soran” csak az a./ b./ és c./ alpontokban foglaltak
szerint véltoztathatja meg. Allaspontunk szerint a ,,palyazat soran” megfogalmazas pontositasra szorul.
Az altalunk javasolt megfogalmazas: ,,a palyazat kiirasat kovetoen”.

20., A R. 1./ szamt mellékletének a palyazatok értekelésére, elbiralasara vonatkozod VI/10. pontja
hatarozza meg az a./, b./ és c./ alpontokban, hogy mely esetekben eredménytelen a palyazat.
Allaspontunk szerint indokolt lenne az a./, a b./ valamint a c./ alpontok pontositasa - tekintettel arra,
hogy a jelenlegi szabalyozas nem egyértelmii - oly modon, hogy a szabalyozas kiegésziilne egy uj d./
¢és e./ alponttal. A javasolt modositasoknak megfelelden eredménytelen lenne a palyazat, ha:
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a./ a kitlizott idopontig egyetlen ajanlat sem érkezett, vagy

b./ a beérkezett ajanlatok egyike sem felelt meg a palyazati felhivas kdvetelményeinek vagy mas a
palyézatra vonatkozd el6irasnak, vagy

c./ az ajanlat tartalma, vagy az ellenérték jelentdsen eltér a kiir6 elvarasaitol, vagy

d./ a kiir6 valamely ajanlattevonek a palyazat tisztasagahoz fiiz6d6, vagy a tobbi palyazo érdekeit
egyébként sulyosan sértd cselekménye miatt a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa mellett
dontott, vagy

e./ amennyiben a kiir6 a palyazati eljarast indokolas nélkiil eredménytelenné nyilvanitotta.

21., A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 365. § (3) bekezdése értelmében a
kozhasznu tarsasagok tarsasagi szerz6désiik modositasaval nonprofit korlatolt felelosségl tarsasagként
mikodhetnek tovabb, mas nonprofit gazdasagi tarsasagga alakulhatnak at, vagy jogutod nélkiili
megsziinésiiket hatarozhatjak el. DMJV Onkormanyzat tigy déntott, hogy kizardlagos, illetve tobbségi
tulajdonu kdzhasznu tarsasagait nonprofit Kft-ként kivanja tovabbmukodtetni, minek kdvetkeztében a
R-ben a gazdasagi tarsasag elnevezésbe tartoznak a nonprofit Kft-k is, ezért a R-b6l a ,.kézhaszni
tarsasag” elnevezés hatalyon kiviil helyezésre kertil.

A R. moédositasaval egyidejiileg ahhoz kapcsolodva indokolt az dnkormanyzati tulajdonu helyiségek
bérbeadasarol szolo 13/2001. (IV.27.) Kr. rendelet modositasa, pontositasa a rendelet hatalya
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a jogalkoté szandékai szerint az Onkormanyzati tulajdonu
helyiségek bérbeaddsa vonatkozasadban a 13/2001. (IV.27.) Kr. rendelet tekintend6 specialisnak, mig
mogottes altalanos szabalyként a R. rendelkezései alkalmazandok, €s a 13/2001. (IV.27.) Kr. rendelet
alkalmazasa soran problémat jelentett a rendelet hatalyat megallapitd rendelkezések pontatlan
megfogalmazasa.

A fent leirtak alapjan, kérjiik a T. Kozgyiilést az el6terjesztés megtargyalasara és a mellékelt rendelet-
tervezetek elfogadasara.

Debrecen, 2010. februar 11.

Racsmany Gyula
osztalyvezetd
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