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Tisztelt Kozgyiilés !

l. T. Kozgytilés 2010. marcius 18-ai iilésén a 45/2010. (I11.18.) O.h. —val hozzajarult a
DMJV Onkormanyzata kizarolagos tulajdonat képezd 8312/A/4 hrsz-ti 497 m2 alapteriileti,
,varosi rendeldintézet” megnevezésii, a valésagban Debrecen, Bethlen u. 11-17. szam alatt
talalhato tarsashazi albetétnek és a kozos tulajdoni részekb6l ehhez tartozd 497/7832-ed
tulajdoni hényadnak — mely 195 m2 foldteriiletnek és 613,08 m2 alapteriiletii kozos
helyiségnek felel meg — az Onkorményzati Egészségiigyi Holding Zrt. és a CIB Bank Zrt.
kozott 1étrejott folydszamlahitel szerz8dés biztositékaként a szerzddés lejartanak iddpontjaig,
azaz 2010. szeptember 30. napjaig a CIB Bank Zrt. altal az 1.499.999.000,- Ft hitelosszeg
erejéig — a helyi egyedi védelem megsziinésével egyidejileg- jelzaloggal torténd
megterheléséhez.

Egyidejileg a hatarozat 4./ pontjaban felkérte a Foépitészt, hogy a Debrecen épitészeti
orokségének helyi védelmérol szolo 35/2004. (IX.10.) Kr. rendelet mddositasat az érintett
ingatlan tekintetében készitse eld a helyi egyedi védelem megsziintetése érdekében tekintettel
arra, hogy az Onkormanyzat vagyonardl szolo 25/1997. (V1.20.) Kr. szam@ rendelet (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet) 3. § (4) bekezdésének a.) pontja értelmében a helyi egyedi
védelem alatt 4llo épiiletek, épitmények és a hozzajuk tartozé fold az Onkorményzat
korlatozottan forgalomképes vagyontargyai. A korlatozottan forgalomképes vagyontargyak
hitelfelvétel fedezetéiil nem szolgalhatnak, figyelemmel a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 88. § (1) bekezdésének b.) pontjdban
foglaltakra.

Az Otv. 88. § (1) bekezdésének b.) pontja értelmében a helyi &nkormanyzat hitelt vehet fel, és
kotvényt bocsathat ki, azonban ennek fedezetélil az Onkormanyzati térzsvagyon és — a
likvidhitel kivételével — a normativ allami hozzajarulas, az allami tdmogatas, a személyi
jovedelemado, valamint az allamhaztartdson beliilrdl miikodési célra atvett bevételei nem
hasznalhatok fel.

T. Kozgytlés fent hivatkozott dontését kovetd egyeztetések eredményeképpen javaslom, hogy
az ¢érintett ingatlan forgalomképessé nyilvanitdsa a Vagyonrendelet modositdsa révén
valésuljon meg, figyelemmel arra, hogy az Onkorményzat Féépitésze nem tdmogatja a helyi
egyedi védettség megsziintetését, valamint arra, hogy a vonatkozé rendelet értelmében a helyi
egyedi védettség megsziintetését megeldzden rendkiviil koltséges értékvizsgalatot kell
késziteni. A FOépitész allaspontja szerint, €pitészeti szempontbdl mindenképpen indokolt,
hogy az ingatlan tovabbra is helyi egyedi védelem alatt alljon.

A Vagyonrendelet 3. §-anak (4) bekezdésének a.) pontja értelmében az Onkormaényzat
korlatozottan forgalomképes vagyontargyai a muemlék épiiletek, tovabba a helyi egyedi
védelem alatt allo épiiletek, épitmények és a hozzajuk tartozd fold. A miiemlékileg védett
épiiletek, épitmények és a hozzajuk tartozo fold (egyiittesen: miemlék épiiletek) az egyes
allami tulajdonban levd vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonba adasardl szolo 1991. évi
XXXIIL tv. erejénél fogva az Onkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyontargyai, mig
a helyi egyedi védelem alatt allo épiiletek, épitmények és a hozzajuk tartozé fold T.
Kozgytilés dontése alapjan keriiltek az Onkorményzat korlatozottan forgalomképes
vagyontargyainak korébe, minek kovetkeztében T. Kozgytilés donthet tgy, hogy a helyi
egyedi védelem alatt allo épiileteket, épitményeket kiveszi a korlatozottan forgalomképes
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vagyontargyak korébol, és azokat forgalomképessé nyilvanitja a Vagyonrendelet modositasa
révén.

Az ily moédon forgalomképessé nyilvanitott helyi egyedi védelem alatt allo épiiletek,
épitmények elidegenitésének, valamint hasznositasanak joga T. Kozgyiilést illetné meg.

1. A Vagyonrendelet 11. §-a (1) bekezdésének a./ pontja értelmében a Kozgytilés jogszabaly
eltér6 rendelkezésének hianyaban az Onkormanyzati ingatlanvagyon tulajdonjogat
onkormanyzati feladatellatds esetén ingyenesen atruhazhatja ajandékozas, kozérdekii
kotelezettségvallalas, kozalapitvany javara alapitvany rendelés €s alapitvanyi hozzdjarulés
jogcimén gazdalkodo szerv, egyhaz, tarsadalmi szervezet, koztestiilet, mas Onkormanyzat,
kozalapitvany €s alapitvany részére.

Ugyanezen § (1) bekezdésének b./ pontja értelmében a Kozgytilés jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban Onkormanyzati ingatlanvagyont, kozfeladat -ellatas esetén
ingyenesen, vagy kedvezményesen hasznalatba adhatja gazdalkodo szerv, egyhaz, tarsadalmi
szervezet, koztestiilet, mas onkormanyzat, kdzalapitvany, alapitvany és koltségvetési szerv
részére.

Javaslom az a./ pont pontositasat a kozérthetdség érdekében, valamint modositasat oly modon,
hogy az dnkormdnyzati tulajdonti ingatlanvagyon az allam javara is ingyenesen atruhazhato
legyen.

A b./ pont esetében javaslom, hogy az Onkormanyzati ingatlanvagyon ingyenes, vagy
kedvezményes hasznositasa ne korlatozodjon a kozfeladat ellatasanak esetére.

A rendelet 32. § 3./ pontja hatdrozza meg az dnkormanyzati vagyon hasznositasanak fogalmat,
mely szerint ,,0nkorményzati vagyon hasznositdsa: hasznalatba- vagy bérbeadasa, vagy mas
modon torténd hasznositasa”.

A rendelet a hasznalat fogalma alatt nem a Ptk. szerinti hasznalat fogalmat érti, - amely
alapesetben magaban foglalja a vagyon gyiimdlcsoztetését, a hasznok szedésének jogat is —
hanem a hasznalat fogalmaba nem tekinti beletartozonak a hasznositast, viszont a fent
hivatkozott 11. § (1) bekezdés b./ pontja esetében a jogalkotd szandéka az ingatlanvagyon oly
modon torténd hasznalatba adasa volt, hogy a hasznalatba adassal egyidejiileg a hasznositas
lehet6ségét is biztositani kivanta.

Mindezekre valo tekintettel javaslom a 11. § (1) bekezdés b./ pontjanak moddositasat oly
modon, hogy a ,,haszndlatba adas” kifejezés helyébe a ,,hasznositasba adas” kifejezés 1épjen.

A R. 16. § (3) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletek elidegenitéséhez, kezeloi
vagy haszndlati joganak 4taddsdhoz a természetvédelemért felelés miniszter engedélye
sziikséges. Figyelemmel a 11. § (1) bekezdés b./ pontjadnak a fentiek szerint javasolt
modositasara, annak érdekében, hogy a 11. § (1) bekezdés b./ pontjaban foglaltak
Osszhangban legyenek a 16. § (3) bekezdésében foglaltakkal, javaslom a 16. § (3)
bekezdésének modositasat oly moddon, hogy az egésziiljon ki a ,hasznositasba adas”
kifejezéssel.
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A fent leirtak alapjan kérem a T. Kozgytilést, hogy a rendelet-tervezetrdl donteni sziveskedjenek.

Debrecen, 2010. majus 3.

Kosa Lajos
polgarmester
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