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A Debreceni Jarasi Hivatal HB-03B/HAT/068473-5/2014. szamu hatérozatat helybenhagyom, Maté
Jozsef fellebbezését elutasitom.

Az eljarasi koilség viseléserdl kiilon végzésben rendelkezetté Debreceni Jardsi Hivatal.

A hatarozat a kozléssel jogerés, ellene fellebbezasnek kézigazgatasi Oton helye nincs, azenban a
hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beitl jogszabélysértésre hivatkozva annak feltlvizsgalatat
fehet kerni a Debreceni Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésagtdl, a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
ellen indiiott keresettel.

A keresetlevelet az |. fokd hatdrozatot hozd szervnél, azaz a Debreceni Jarasi Hivatalnal lehet
benydjtani, vagy ajaniott klldemeényként postara adni, eggyel tobb példanyban, mint ahany fél az
Ugyben érdekelt. A birbsagi fellivizsgalat iranti eljdras illetékkoteles, az illeték Gsszege 30.000 Ft,
melyet a birosag rendelkezese alapjan utdlag kel megfizetni. A keresetlevél benyljtdsanak a
hatsrorat végrehajtasara nincs hatasztd hatalya. # végrehajtas felfiiggesztését a keresetlevélben kell
kérni. A birdsag a pert targyalason kivill biraija i, » felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast

tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevétben kérheti.

INDOKOLAS

A Tiszént(li Kornyezetvédelmi, Természetvedelmi és Vizigyi Feliigyeléséghez (a tovabbiakban:
TKTVF) 2012. november 12-én panasz érkezett, amelynek érielmében Maté Jozsef 4251
Hajdusamson, Radndti u. 15. szam alatti lakos tlzeléberendezésében vas(ti talpfat égetett, amelynek
fustje zavard hatast. 2012. november 21-én Maié Jozsef személyesen jelent meg a TKTVF-nél és
elmondta, hogy a vas(ti talpfat lakdingatiana fltésére széndékozik feihasznatni. A TKTVF felhivia
Maté Jozsef figyelmét, hogy a levegé védelmérd! sz6I6 306/2010. (Xl 23.) Korm. rendelet érteimében
hulladék nyilt téri, vagy a hulladek égetéseére nem 2ngedélyezett berendezésben torténd égetése tilos.
Ezt kovetSen hataskor hianya miatt a bejelentési megkildte a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatalanak (a tovabbiakban: jarasi hivatal). A jarasi hivatal hivatalbél eliarast inditott
levegbtisztasag-védelmi kovetelmény megsértése miatt.

Az eljaras sordn a jarasi hivatal 2013. februar 20-an helyszini szemlét tartoft, amelyrél jegyztkonyv
készilt. A jegyztkonyv értelmében Az ingatlanon egy fatiizelés( és egy gaztizelés( kazan talalhatd,
a tulajdonos mindkét kazant hasznélja. A fatGzelesd kazan a gardzsban van, mellette tlzifa, huiladék
égetésére utald jelek nem lathatok.” A helyszini szemle sordn Maté Jozsef Ggy nyilatkozott, hogy a
Zsuzsi Vas(t Nonprofit Kit-t6l 2012 nyaran vett kb, 80 mazsa vas(iti talpfat. Azt mar elftzeite, neki azt

tlzifakeént adiak el.

£zt kbvetben a jarasi hivatal HB-03B/HAT/G0440-4/2013. szamu hatarozatdban 200.000.- Ft dsszeqgl
levegftisztasag-védelmi birsaggal sujtotta Mate Jozsefet, és kitelezte, hogy szintesse meg a jogsértd
aifapotot (vasiti talpfa égetését) és a levegtivédelini kdvetelményeket tartsa be.

A dontés ellen Maté Jozsef tdrvényes hataridén belll fellebbezéssel élt. Kérelméhez csatolta a
Debrecen Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivalala megbizdsabol készilt, Dufla Ferenc igazsagligyi
szakert® altal készitett szakértdi vélemeényt, amely a Zsuzsi Erdei Vasut feldjitasa soran bontashé!



kikerult faanyag értékbecslését tartalmazza, és amely azt Irja, hogy az értékesitett fa ilzelésre
alkalmas.

Figyelemme! arra, hogy az |. fokd eljdrds sordn a szakértdi vélemény, mint bizonyitek nem ker(it
éntékelésre, a kormanyhivatal HBB/05/00466-3/2013. szamu vegzésében a jarasi hivatait 4 eljaras

lefolytatasara kételezie.

A megismetelt eljaras sordn a jarasi hivatal tantként hallgatta meg Dufla Ferenc igazsagigyi
szakéndt, akinek a szakterllete az erdfgazdalkedas és az erdei vackér becslése. Dufla Ferenc
elmondta, hogy 2z eljards targyat képezd fat a telitéanyagok miatt célszerd fethasznélni fém égésterli
flitbeszkdzben, a karos anyagoknak nincs egészségkarositd hatasa. A vasUli talpfa a veszélyes
anyagok listajan nem szerepel, bevett gyakorlat ennek a faanyagnak a felhasznalasa tizelesre.

Ezt kovetten a jarasi hivatal megkereste a TKTVF-et és tajékoztatas kért arra vonatkozdan, hogy a
haztartasi tizeldberendezésben tlzifaként hasznositott vasdfi talpfa faanyag veszeélyes-e a
kérnyezetre, az emberi egészségre, égetése szankcionalandé-e.

A TKTVF az alabbiakrol taiékoztatta a jarasi hivatalt: A vas(ti talpfa felhasznalasatol fuggetieniil
veszélyes huiladéknak mindsil (a felugyeléség altal javasolt EWC kod és megnevezés a kdvetkez:
EWC 17 02 04* veszélyes anyagokat tartalmaz6 vagy azzal szennyezeft Uveg, mlanyag, fa) mindsil.
A veszélyes hulladéknak mindstld vasuti talpfa fltGanyagkeént torténd hasznositasahoz vagy
artaimatlanitasahoz kornyezetvédelmi hatdsdgi engedély szikséges, amelynek hidnyaban a
hasznositas vagy artalmatianitas szankcionalandé. A veszélyes hulladéknak minésilé vasuti talpfa

megfeleld koraimények kozott veszélyes a kirnyezetre.”

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben a jarasi hivatal Maté Jozsefet 200.000 Ft levegbtisztasag-
védelmi birsaggal sljtotta,

A hatarozat ellen Maté Jozsef idrvényes hataridén beldl fellebbezéssel élt. A jogorvoslati eljaras soran
a kormanyhivatal a jarasi hivatal hatdrozatat heiybenhagyta, amely efien Mate Jézsef birosagi
felilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
11.K.30.873/2013/11. szam hatdrozataban rogzitzite, hogy egyetériet azzal, hogy a kbzigazgatasi
eliras sorén rendelkezésre 4llo okirafi bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vasiti talpfa nem
mindsii kezeletlen fahuliadéknak és allaspontia szerint is megallapithaté, hogy Maté Jozsef a

levegttisztasag-védelmi kiivetelményeket megsértelte.

A birdsag alldspontia szerint azonban a birsag Osszegének meghatdrozasakor a merlegeigsnél
figyelembe vett kériifmények korében nem kerlilt értekelésre az, hogy a Maté Jozsef a vasiti talpfat
oly modon vasarolta meg, hogy annak vasérlasakor rendelkezésre bocsatasra kerllt részére az a
Debrecen Megyei Jogu Véaros Polgérmesteri Hivatala megbizasabo! késziteft szakérti vélemény,
amely szerint a faanyag energetikai célokra hasznosithats, Hletve azt fémégester flibeszkozben
lehet hasznalni. A birosag alldspontja szerint a hivatkozott szakéndi vélemény a levegd védelmérs|
szolg 306/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lr.) 34. § (3) bekezdés a) pontja kérében a
birsag kiszabdsa sorén egyaltaldn nem Keriilt ériékelésre, hololt az a birdsag &Haspontja szerint
egyértelmlen a felperes javara ériékelends. Erre vald tekintettel a jarasi hivatainak az 0 eljaras
keretében ismetelten mérlegelnie kell a Lr. 34, § {3) bekezdésében foglalt kérlliményeket a birsag
kiszabasa soran, figyelemmel a Lr. 34, §-anak (4} bekezdésére, tekintette! arra, hogy a birosag
allaspontia szerint a megallapitott 206.000 Ft birsag a hatésag aital nem értekelt kdrliményekre valo

tekintettel eltilzotinak tekinthetd,

Mindezek afapjan a birésag az [ és a [l. fokl hatarozatot hatélyon kivil heiyzete és az | foku
hatésagot (f eljaras lefolytatdsara kdteiezte.

A megismételt efjaras sordn a jarasi hivatal Maté Jozsefet 75.000 forint levegttisztasag-védelmi
birsaggal stjtotta, figyelemmel a Lr. 34. § (3) és (4) bekezdésére, értékelve azt a kérllményt, hogy az
eliaras soran hivatkozoft szakértdi vélemény értelmében a vasdti talpfat tizelbanyagkent torténéd
hasznositasra érekesitették, valamint azt, hogy eddig Maté Jozsef nem kdvetett el levegbiisztasag-

védelemme! kapcsolatos jogszabalysértést,

A dontés elien Maté Jozsef fellebbezésse! élt, amelyben eléadta, hogy a birsag kiszabasat tovabbra is
sérelmesnek és stlyosan méltanytalannak tartja. Allaspontja szerint a hatésag indokolasa téves, mivel



o

amikor nala a hivatkozott ellendrzést lefolytattak, megkérdezie a halésag elidrd emberédt, hogy az
altaia megvett fa tartalmaz-e veszélyes hulladéko!, tehat tilos-e vele tlzeini vagy sem. A valasz az
voll, hogy ,nem fudom”.Csak ezt kdvetGen kerlilf sor az indokolasban szintén hivatkozott iakossagi
tajekoziatas kiadasara, ami rogziti, hogy a vas(ti taipfaval toriénd tlzelés tilos. Ekkora azonban mar
eltizelte a fat. Mindezek alapjan jéhiszemien jan el a hatosag idjékoziatdsa nem volt megfeleid,
hivatalos helyrdl vette a fat, és csak annak elégeiése uian {djékoziatta a fakossagot a feligyeitség a
talpfaval valé tuzelés tilalmarol. Mindezek alapjan kéri Mate Jozsef sz elsd fokd hatarozat

megvaitoztatasat.

A felterjesztett iratanyag és az iranyado jogszabalyok alapjan a kévetkezé megailapitasok tehetdk:

A kbzigazgatasi hatbsagi eljaras és szolgaltatés altalanos szabalyairdl szdid 2004, évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 108. § (4) bekezdese érteimében a hatdsagot a kdzigazgatasi tgyekben eljdrd
birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt effaras és dontéshozatal

soran annak megfelelden jar el.

A birésag 11.K.30.873/2013/11. szami itéletének indokolasi részében rbgzitette, hogy a birsag
allaspontja szerint Maté Jozsef a |levegltisztasag-védelmi kdvetelményeket megsértette és tény az,
hogy a TKTVFE altal 2012. november 21-én készUlt jegyz8konyv szerint a TKTVF munkatarsai felhivtak
Maté Jozsef figyelmét, hogy a Lr. értelmében a hulladékanyagok nyilttéri és huHadékégetésre nem

engedélyezett berendezésben vald égetése tilos.

A birdsag abban a kérben utasitoita 0 eljarasra a jarasi hivatalf, hogy a levegétisztasag-védeimi
szabalyok megsértése miatt kiszabandé birsag 6sszegét annak a k&rdlménynek a mérlegelésével
hatarozza meg, hogy a Maté Jozsef részére értékesitett talpfa a kozigazgatdsi iratanyagban
rendelkezésre alld szakéribi vélemény szerint tlzelésre alkalmasnak mindsiilt.

A Lr. 34. § (1) és (2) bekezdésel ertelmében a kornyezetvédeimi hatésag a levegévédelmi
kovetelményt megsérd fermészetes és jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet részére, a jogsérté fevékenyseg megszintetésére, illetve a mulasztas pétlidsara vald
kotelezéssel egyidejlileg, - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - fevegdtisztasag-védelmi birsagot
szab Ki. A levegdveédelm| kovetelmenyek meczértésének eseteil és az azokhoz Kapesoidgd
levegttisztasag-védelmi birsagok mértékét a 8. mellékiet tartalmazza,

Alr 9 szama mellékletének 17. penija alapjan barmely anyag a jogszabalyi eléirasokat megszegve,
illetve engedély nélkdl haztartasi tUzeitberendezésben tOrténd égetése esetén a 300.000.- Ft

levegttisztasagvedelm: birsagot kell megfizetni.

Alr 34. § (3) bekezdése alapjan a kdrnyezetvédeimi hatdsag a birsag kiszabasa soran
a) a mulasztas koriiményeit,
b) a kdtelezetiségszegés sulyossagat, és
¢) a kitelezettségszeges iddtartamat és ismétitdését

veszi figyelembe.
{4) A kérnyezetvédelmi hatdsag a (3) bekezdés szerinti korllmények mérlegelésével a birsag

dsszegét kitelezetiségszegésenként fegfeljebb 75%-kal cstkkentett dsszegben &llapithatja meg.

A jarasi hivatal a levegbtisztasag-vedeimi birsag 6sszegét 75.000 Ft-ban hatarozta meg. A birsag
kiszabasa sorén a kitelezetfségszeges korlimenyeinek ériekelésekor a jarasi hivatal Maté Jozsef
javara vette figyelembe azt a tényt, hogy a hivatkozott szakértti vélemény értelmében a vasuti talpfat
tizeldanyagként torténé hasznositasra értékesitették, wvalamint hogy eddig nem kovetett el
fevegdtisztasag-védelemmel kapcesolatos jogszabalysérést.

Mivel Maté Jozsef a hulladék egetésére vonatkozo levegétisziasag-védeimi kévetelményt megsértette,
a Lr, alapjan kotelezd levegbtisztasag-védelmi birsdg kiszabasa. A birsag dsszegének meghatarczasa
soran a jarasi hivatal megfeleléen ériekelte az Ugyfél javara figyelembe vehetd korliményeket,
eljarasa és hatérozata megfelelt a jogszabdly rencelkezéseinek, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint @ kormanyhivatal a Ket. 104, § (3) bekezdés, valamint a 105. § (1) bekezdése alapjan a

dontést helybenhagyta.

Az illetékekrl szdlo 1980. évi XCHE. térvény (a tovéhbiakban: ltv.) 32. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az (gyféinek vissza kell tériteni, ha az



allamigazgatdsi hatésag vagy a birésag altal feluivizsgalt allamigazgatési hatarozat vagy intézkedés
az Ugyfel hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértnek bizonyuit. Mivel az elséfoku hatésag
az (gyfél reszére HB-03B/HAT/00440-7/2013. szamU végzésében koltségmentesseget engedélyezett,
az efiarasi koltség viselésérdl nem kellett rendelkezni.

A kormanyhivatal hataskdrét a Ket 108. § (4) bekezdese, illetékességét a fovarosi, megyei
kormanyhivatalokréi sz6lé 288/2010. (Xil. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése dllapita meg. A
hatérozat birdsagi felUlvizsgalatanak lehetdségérdi és a keresetlevéi benydjtasénak madjardl a Ket.
108. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél szoié 1952, évi lll. tv, 330, § (2) bekezdése,
332. §-a, valamint a 338 §-a rendelkezik. A hatarozat birésagi feltlvizsgalata iranti eljaras illetéke az

itv. 43.§ (3), 59.§ {1) &s a 62.§ (1) bekezdés h) pontjan alapul.

Debrecen, 2014 j(inius 24,

A kermanymegbizott helyett eljaré
Vasas Lasziéné dr. féigazgatd
nevében és megbizdsabdl:
Oir. Virayos lidiks -
* foosztalyvezets ™
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