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Tisztelt Kozgytilés!

A kozteriiletek elnevezését érintd jogszabalyi valtozasok eredményeként az elmult félév soran az
elnevezés irant benyujtott lakossagi kérelmek szdma tekintetében jelentds novekedést tapasztaltunk.
A szoban forgd eljarasok soran tobb esetben okozott jogértelmezési problémat szamunkra a térvényi
szabalyozasban foglalt valtozasok alapjan atdolgozott, 2015. marcius
1-jén hatalyba 1épett 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas aldbbiakban ismertetett rendelkezése.

Debrecen Megyei Jogn Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a kozteriiletek elnevezésérél, az
elnevezésiik megvaltoztatdsara irdnyuld kezdeményezésrél, valamint a hazszadm-megallapitas
szabalyairdl sz6l6 10/2015. (II. 26.) onkorményzati rendelete 3. § (3) bekezdése a kdzteriiletek
elnevezésére vonatkozo altalanos szabalyok kozott tartalmazza azt az eldirdst, mely szerint:
 Meglévo kozteriiletnevet az uj elnevezéseknél nem szabad felhasznalni, kivéve, ha a kozteriilet
korabbi nevének visszaallitasa torténik.”

Az Onkormanyzati rendelet fenti rendelkezésében foglalt tartalmi korlatozas megalkotasanak
elédzményeként fontos megemliteniink, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 14/A. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas is tartalmazza azt a
tilt6 rendelkezést, mely szerint:

., (2) Kozteriilet elnevezéseként nem alkalmazhato

a) ugyanazon telepiilésen vagy a fOvarosban ugyanazon a keriileten belill azonos jellegii
kozteriiletre alkalmazando azonos,

b) korméanyrendeletben meghatarozottak szerint a kozteriiletek megkiilonboztetését lehetdveé tevd
szabalyokkal val6 ellentét miatt 6sszetéveszthetd, vagy

¢) kormanyrendeletben meghatarozottak szerint a kozteriiletek elnevezésére vonatkozo6 technikai
feltételekkel ellentétes
elnevezés.”

Allaspontunk szerint a Motv. fent ismertetett 14/A. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megvalosuld elnevezési tilalomnak az Onkormanyzati rendeleti szabalyozdsban foglalt fenti
rendelkezéssel (3. § (3) bekezdése) torténd tovabbi kiegészitése nehézséget okoz a kozteriilet
elnevezési eljarasok egy jelentds részénél, mivel szamos kérelem esetében kertil sor arra, hogy egy
mar meglévé kozteriilet természetes folytatasaban elhelyezkedd, ujonnan elnevezendd utcaszakaszt
lenne sziikséges azonos névvel ellatni.

Tekintettel arra, hogy a Motv-ben eldirt fenti korlatozas tovabbi szigoritdsa Onkormanyzati
rendeletben nem indokolt, javasoljuk a kozteriiletek elnevezésérdl, az elnevezésiik
megvaltoztatasara iranyuld kezdeményezésrol, valamint a hdzszdm-megallapitas szabalyairol szolo
10/2015. (II. 26.) onkormanyzati rendelet 3. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését.



Elézetes hatasvizsgalat:

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. § (1) bekezdése szerint a
jogszabaly eldkészitdje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli — eldzetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozds varhatd kovetkezményeit. Az eldzetes
hatasvizsgalat eredményérdl onkormanyzati rendelet esetén a Kozgytilést tajékoztatni kell.

A Jat. 17.§ (2) bekezdése alapjan a hatasvizsgalat soran vizsgalni kell:

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatésait,

ab) kornyezeti €s egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint

b) a jogszabdly megalkotasdnak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak varhato
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabaly alkalmazéasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételeket.

A Jat. idézett rendelkezése alapjan a rendelet modositasdnak varhaté kovetkezményeirdl — az
elézetes hatdsvizsgalat szempontrendszerére tekintettel — az alabbi tajékoztatast adom:

a) A modositas valamennyi jelentdsnek itélt hatasa, kiilonosen:
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:

A moédositdé rendelet megalkotasa egyszeriisiti a kozteriilet elnevezéssel kapcsolatos kérelmek
elbirdlasara iranyad6 jogi kornyezetet, ezaltal a lakossadgi kezdeményezésre indult eljarasokat
kovetden, bar kevésbé szamottevd, azonban kedvezd tarsadalmi, gazdasagi hatasai lehetnek
(hdzszdmozas, cimképzés).

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményei:

A modositd rendelet megalkotasanak kornyezeti és egészségi kovetkezményei tartalmilag nem
értékelhetd szempontok.

ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hatésai:

A rendeletmddositds az adminisztrativ terhek vonatkozasdban nem jelent szamottevd valtozast,
azonban az egyes eljarasok lefolytatasat kovetden kisebb mértékli csokkenés bekdvetkezhet az
adminisztracios koltségek tekintetében (példaul: j cimek képzése nem sziikséges).

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasdnak varhato
kovetkezményei:

Az elOterjesztés szoveges részében ismertetett gyakorlati szempontok indokoljdk a
rendeletmddositds megalkotdsanak sziikségességét. A jogalkotas elmaradasanak kovetkezménye a
rendelet jelenlegi szabélydhoz igazodd jogalkalmazasbdl eredd tovabbi gyakorlati (cimképzési,
hazszamozasi) problémakat vetne fel.



¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, €s pénziigyi feltételek:
A modositandd rendeleti szabalyozés alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételek rendelkezésre allnak.

Az ellterjesztés szoveges részében foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy a
rendelettervezetet sziveskedjen megtargyalni és elfogadni.

Debrecen, 2015. november 11.

Dr. Papp Laszlo
polgarmester



DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
.../12015. ( ...... ) onkormanyzati rendelete

a kozteriiletek elnevezésérol, az elnevezésiik megvaltoztatasara iranyulo kezdeményezésrol,
valamint a hazszam-megallapitas szabalyairol szol6 10/2015. (II. 26.) 6nkormanyzati rendelet
rendelkezésének hatalyon Kkiviil helyezéséral

Debrecen Megyei Jogh Véaros Onkorményzata Kozgylilése a Magyarorszag helyi
onkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 51. § (5) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva,

a Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorményzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo
1/2013. (I. 24.) onkormanyzati rendelet 59. § (2) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljar6 Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgylilésének
Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsaga, a Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 1/2013. (I. 24.) onkormanyzati rendelet 60. § (3)
bekezdés d) pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljar6 Debrecen Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata Kozgyiilésének Kulturalis Bizottsaga véleményének kikérésével a kdvetkezOket
rendeli el:

1.§
Hatalyat veszti a kozteriiletek elnevezésérol, az elnevezésiik megvaltoztatasara iranyuld

kezdeményezésrdl, valamint a hazszam-megdallapitds szabalyair6l szolo 10/2015. (II. 26.)
onkormanyzati rendelet 3. § (3) bekezdése.

2.§

Ez a rendelet 2015. november 20-4n 1ép hatalyba.

Dr. Szekeres Antal Dr. Papp Laszlé

jegyzd polgarmester
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