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Tisztelt Kozgyiilés!

l. El6zmény

A Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014. évi XCIX.
torvény 2015. januar 1. napjaval, illetve 2015. marcius 1. napjaval médositotta a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi III. torvényt (tovabbiakban: Szt.), mellyel
teljes mértékben atalakitotta a tamogatasok rendszerét. A modositas kovetkeztében az allami
szabalyozéasi hatdskorben nyujtott és az Onkormanyzatok daltal nyujtott tdmogatdsokkal
kapcsolatos feladatok elvaltak egymastdl, amely eredményeként az Szt. csak a kotelezd
ellatasokra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A kotelezd tdmogatasok korén kiviil tovabbi
ellatasok nyujtasarol és a jogosultsagi feltételekrdl az dnkormanyzatok szabadon donthetnek.
Az Szt. az 6nkormanyzatok altal biztositand6 tdmogatasok tekintetében annyit ir eld, hogy az
Oonkormanyzat a helyi viszonyokhoz mérten, a krizishelyzetben 1év6 személyek szamara, illetve
a helyi szocidlis problémak kezelésére telepiilési tdimogatast nytjt. Az Szt. 132. § (4) bekezdés
g) pontjaban adott felhatalmazas alapjan a telepiilési timogatas keretében nyujtott ellatdsok
jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyositdsanak és
felhasznalasa ellenOrzésének szabalyait a telepiilési Onkorményzat rendelet formajaban
szabalyozhatja.

A fentiek alapjan Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorményzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) megalkotta a telepiilési tamogatasok helyi szabalyairdl sz616 6/2015. (11. 26.)
onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). Az Onkormanyzat a Rendeletben
meghatarozott pénzbeli és természetbeni tamogatasok nyUjtasdval kivanja enyhiteni a
szocialisan raszoruld személyek, csaladok és haztartasok terheit.

1. A rendelettervezet indokolasa
A) Részletes indokolas

Debrecen Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) Ellenérzési Iroddjanak
vezetdje a BELL-113155-1/2022 iktatészamii megbizolevelével elrendelte az Onkormanyzatnal és a
Hivatalnal a szocialisan raszorulok részére juttatott pénzbeli és természetbeni telepiilési timogatasokkal
kapcsolatos feladatok ellatasanak szabalyszertiségi és pénziigyi ellendrzését a 2020. januar 1. és 2021.
december 31. napja kozotti idészakra vonatkozoan. Az ellenérzés legfébb célja annak vizsgalata volt,
hogy a hatalyos jogszabalyi eléirasok és belsé utasitasok a telepiilési tamogatasok vonatkozasaban
lefolytatott eljarasok soran érvényesiilnek-e.

Az ellendrzés keretében sor keriilt a Rendelet atfogo feliilvizsgalatara is. Az elkészitett Ellen6rzési
Jelentés rogziti, hogy az Szt. 32. § (3) bekezdése, valamint a 134/E. §- a értelmében a telepiilési
onkormanyzat képviselO-testiilete rendeletben szabalyozza a hataskorébe tartozo telepiilési
tamogatasok, pénzbeli ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint felhasznalasa
ellenérzésének szabalyait.



Ezzel Gsszefiiggésben megallapitast nyert, hogy a Rendelet nem teljeskdriien biztositja az Szt.-ben
foglalt szabalyozasi kotelezettség teljesiilését tekintettel arra, hogy abban az Onkormanyzat kizarélag
az altala nyujthato telepiilési tdmogatasok formait, az egyes tamogatasok nyujtasanak feltételeit és
Osszegét, tovabba a rendkiviili telepiilési tamogatasok jogosultsagi feltételeit és Gsszegét, a létfenntartast
veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetek és az idOszakosan bekovetkezd, vagy tartdésan fennalld
létfenntartdst veszélyeztetd helyzetek korét, valamint az egyéb tdmogatasi formakat hatdrozta meg,
azonban nem rendelkezett a telepiilési timogatasok felhasznaléasa ellendrzésérdl. Ezen okbol kifolyodlag
sziikségessé valt, hogy az Onkorméanyzat a Rendeletben olyan szabalyrendszert/eljarasrendet alakitson
ki az altala nyuajthato telepiilési timogatasok jogszeri felhasznalasanak ellendrzése korében, amely
soran konkrétan meghatarozza az ellendrzéssel érintett tamogatasok korét, az ellenérzésre jogosultat és
az ellenorzéssel érintett személyt megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket, valamint az
ellendrzéssel érintett személyt terheld kotelezettség nem vagy nem megfeleld teljesitésének esetén
kilatasba helyezett szankciot. Ezen rendelkezéseket a rendelettervezet 1. §-a tartalmazza.

A rendkiviili telepiilési timogatasok tekintetében az Szt. 45. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a képviselG-testillet a létfenntartast veszélyezteté rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az
idészakosan vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdd személyek részére koteles ilyen tamogatast
nyujtani. A Rendelet 6. § (5) bekezdése hatarozza meg azon létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzeteket, amelyek fennallasa esetén rendkiviili telepiilési tdimogatas nyujthato a Rendelet hatalya
ala tartozo személyek részére. A Rendelet feliilvizsgalata soran észleltiik, hogy a 6. § (5) bekezdés j)
pontja a gyermeket gondozd/neveld csalad csaladok atmeneti otthonaba keriilése tekintetében nem
hataroz meg idébeli korlatot. Alldspontunk szerint ezen esetben a 1étfenntartast veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzet igazolasahoz sziikséges annak vizsgalata, hogy a kérelmezd a kérelem benyujtasat
megel6zéen mikor keriilt a csaladok atmeneti otthonaba. Ezzel 6sszefiiggésben javasoljuk, hogy az adott
¢lethelyzet abban az esetben legyen jogalapja a rendkiviili telepiilési tAmogatas megallapitasanak, ha a
kérelmezo a kérelem benyujtasat megel6z6 60 napon beliil keriilt csaladok atmeneti otthonaba. Ennek
megfeleléen a Rendelet 6. § (5) bekezdés j) pontja a rendelettervezet 2. §-a szerint médosul.

A Rendelet a rendkiviili telepiilési tamogatasok korében szabalyozza a temetési tdimogatast. A Rendelet
20. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a temetési koltségek megfizetéséhez temetési tdmogatas
allapithatd meg az elhunyttal elhaldlozasa el6tt egyiitt €16 hazastarsnak vagy élettarsnak, ennek
hianyaban a térvényes 6roklés rendje szerint az elhunyt egyéb, kdzeli hozzatartozdjanak aki az elhunyt
temetésérol gondoskodott abban az esetben, ha a Rendeletben meghatarozott, jovedelemre elirt
feltételeknek megfelelnek. A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint 120.000 Ft temetési
tamogatasban részesithet6 tovabba az a sziil6, gondvisel§ is, aki 14. életévét be nem toltott elhunyt
gyermek eltemettetésérdl gondoskodott, €s a csaladban az egy fore szamitott jovedelem nem haladja
meg a Rendeletben meghatarozott értékhatart. Az elmult idoszakban a temetési tamogatast igénylok
korében szamos olyan kérelmezod volt, aki 14 és 18 ¢év kozotti gyermek eltemettetésérdl gondoskodott
¢és igényelt temetési tamogatast.

A jelenleg hatalyos rendeleti szabalyozas alapjan életkorhatarra tekintettel kizarolag a 14. életévét be
nem toltott elhunyt gyermek eltemettetésérdl gondoskodo sziild és gondviseld részesiilhet magasabb
Osszegli tdmogatasban, minden mas esetben savos rendszer szerint térténik a timogatas megallapitésa.
Ennek okan a 14 ¢és 18 év kozotti gyermek eltemettetésérol gondoskodott kérelmezok részére nem lehet
magasabb 0sszegli tamogatast biztositani, amely kdvetkeztében a temetési koltségek viselése nagy
mértékben az érintett csaladokat terheli. A temetési tamogatas minél szélesebb korben torténd
biztositasa érdekében javasoljuk, hogy a Rendelet 20. § (2) bekezdésében meghatarozott jogosulti kort
modositsa a tisztelt Kozgyiilés akként, hogy a 14. életévet be nem to1tott gyermek helyett a 18. életévét
be nem toltott gyermek eltemettetésérdl gondoskodott sziil6t, gondviseldt vegye figyelembe a tdmogatas
magasabb Osszegli megallapithatosaganak szempontjabol. A javasolt modositas elfogadasa esetén a
Rendelet 20. § (2) bekezdésében a ,,14.” szovegrész helyébe a ,,18.” szoveg 1ép.



B) Hatasvizsgalat

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 17. § (1) bekezdése alapjan a
jogszabaly elokészitéje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd részletességli — eldzetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kdvetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat
eredményérol a Kozgytlést tajékoztatni kell.

A Jat. 17. § (2) bekezdése szerint hatasvizsgalat soran vizsgalni kell:

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezményeit,
és

c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket.

A fentiek alapjan a Rendelet modositasanak varhaté kovetkezményeirdl — az eldzetes hatasvizsgalat
titkkrében — az alabbi tajékoztatast adom:

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiillonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa: A temetési timogatas kapcsan a jogosultsagi feltételek
modositasaval szélesebb korben lehet segitséget nyujtani a nehéz helyzetbe keriilt csaladoknak
gyermekiik eltemetése esetén.

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezménye: A rendelet modositasanak kornyezeti és egészségiigyi
kovetkezménye nem varhato.

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasai: A modositasnak adminisztrativ terheket befolyasolod
hatasa nem jelentkezik.



b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezménye: A
telepiilési tdmogatasok jogszerli felhasznaldsa ellendrzésének Rendeletben torténd szabalyozasa azért
sziikséges, hogy az Onkormanyzat eleget tegyen az Szt.-ben meghatdrozott szabalyozasi
kotelezettségének.

c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételei.

A javasolt szabalyozas 6sszhangban van az europai unids jogbol eredd kotelezettségek teljesitésével. A
Jat. szerinti, Eurépai Unid intézményeivel és tagallamaival torténd egyeztetési kotelezettség a jelen
rendelettervezettel kapcsolatban az Onkormanyzatot nem terheli.

Tajékoztatom a Tisztelt Kozgyiilést, hogy a rendelettervezet indokolasat a Magyar K6z16ny kiadasarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkodz kozzététele
soran torténd megjelolésérol szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet 20.§-a alapjan a Nemzeti
Jogszabalytarban kozz¢ kell tenni.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a rendelettervezetet elfogadni
sziveskedjék!

Debrecen, 2023. marcius

Dr. Marosi-Racz Julianna

foosztalyvezetd



DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK

..../2023.(_._.) onkormanyzati rendelete

a telepiilési tamogatasok helyi szabalyairol sz6l6 6/2015. (I1. 26.) 6nkormanyzati rendelet
modositasaraol

Debrecen Megyei Jogi Véaros Onkorményzata Kozgyiilése a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi L. térvény 132. § (4) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjaban, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi 111 torvény 10. § (1) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdés b) pontjaban és a
32. § (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva,

Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz616 1/2013. (1.
24.) dbnkormanyzati rendelet 58. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott véleményezési jogkdrében eljaro
Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilése Egészségiigyi és Szocialis Bizottsaga
véleményének kikérésével

a kovetkezoket rendeli el:

1. §

A telepiilési tdmogatasok helyi szabalyair6l szolo 6/2015. (II. 26.) Oonkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) a kdvetkezd 5/A. §-szal egésziil ki:

» S/A. § (1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a Jegyz6 hivatalbdl ellenérzi a legalabb
négy honap idbtartamra megallapitott, Osszesen 100.000 Ft-ot elérd pénzbeli tamogatasok
felhasznalasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tamogatassal érintett személy a tamogatas utolsé havi Osszegének
kifizetésétdl szamitott 30 napon beliil az adott tamogatas jellegének megfelelé szolgaltatok vagy
értékesitOk altal a nevére kiallitott szamlak hatdsag részére torténd megkiildésével igazolja a timogatas
Osszegének jogszeri felhasznalasat.

(3) Amennyiben a tamogatissal érintett személy a (2) bekezdésben foglalt kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget vagy az altala benyujtott szamlak nem igazoljak a tamogatas 6sszegének
jogszerl felhasznalasat, ugy részére a kotelezettségszegéstdl szamitott 6 honapon beliil azonos jogcimen
ujabb tdmogatas nem allapithaté meg.”



2. §

A Rendelet 6. § (5) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazasaban: 5. Létfenntartast veszélyezteto rendkiviili élethelyzet kiilondsen)

) a kérelem benyujtasat megel6z6 60 napon belill a gyermeket gondozd/neveld csalad csaladok
atmeneti otthonaba torténd kertilése,

3. §

A Rendelet 20. § (2) bekezdésében a ,,14.” szovegrész helyébe a ,,18.” szoveg 1€p.

4. §

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatdlyba.

Dr. Szekeres Antal Dr. Papp Laszlo
cimzetes f6jegyz6 polgarmester



