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Tisztelt Kozgyiilés!

l.

A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal altal megtett szakmai megallapitasok alapjan DMIJV
Onkormanyzata Kozgyiilése az egyes épitésiigyi targyd oOnkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatanak iitemezésérdl szold 270/2016. (X.13.) hatarozatdban — és ezen hatarozat
82/2017. (V.25.) hatarozattal torténé modositasaval — felkérte a f6épitészt Debrecen Megyei
Jogl Varos helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl szolo 8/2003. (V. 23.) Kr.
rendelet (a tovabbiakban: DESZ) magasabb szintii jogszabalyokba iitkoz6 rendelkezéseinek
hatadlyon kiviil helyezésérdl szold rendelet-modositas tervezetének 2017. szeptember 30.
napjaig torténd eldkészitésére és azok Kozgyllés elé terjesztésére.

A jogforrasi hierarchia szerinti Osszhang megteremtésére figyelemmel elkészitett
rendelettervezet (a tovabbiakban: rendelettervezet) csak a DESZ helyi épitési szabalyzatat,
azaz a szoveges eldirasokat érinti, a szabalyozasi tervben, mint rajzi elemben valtozast nem
jelent.

Tartalmi részletezés:

A Korményhivatal észrevételeit sorrendben kovetve - a DESZ modositasaval kapcsolatosan -
az alabbi valaszoknak megfelelden kertilt elkészitésre a rendelettervezet.

1. DESZ2.§ (4) bekezdése

A telepiilésszerkezeti és szabalyozdsi terv modositasa nélkiil az ovezetek hatdrait egy telek
vonatkozasaban a Féépitész dlldasfoglalasaval az épitésiigyi hatosag pontosithatja ugyanazon
telekre vonatkozoan egy alkalommal. Az 6vezeti hatar pontositassal érintett telek teriilete nem
haladhatja meg az adott ingatlanra kiterjesztendo ovezet teriiletét, illetve lakoteriilet esetén az
5.000 m 2 -t.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a DESZ ezen rendelkezései tulterjeszkednek az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason ¢és a
teleptilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol ¢€s a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szolo 314/2012. (XIL.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1)
bekezdésében a DESZ tartalmi elemeire vonatkozo el$irdsokon az aldbbiak miatt:

Az ¢épitésiigyi hatdsdg hataskorét magasabb szintli jogszabaly szabalyozza, az
onkormanyzatnak sem eredeti, sem szarmazékos jogalkotoi jogkorében nincs lehetdsége az
¢pitési hatosag részére hatdskort megallapitani. A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése
értelmében a szabalyozéasi terv tartalmazza legaldbb az épitési Ovezetek és Ovezetek
lehatarolasat és jelét. A szabdlyozasi terv az épitési szabalyzat melléklete, a szabalyozasi terv
modositasdra az onkormanyzati rendelet modositdsaval van lehetdség, amely a képviseld-
testiilet és nem az épitésiligyi hatosag hataskore, ezért a rendelkezést hatalyon kiviil helyezni
sziikséges.



Fogadhat6 az észrevétel.

A Korm.rendelet 12. §-abol, miszerint a helyi épitési szabalyzat - a kialakult dllapotra,
domborzati adottsagokra tekintettel, a kedvezobb telepiilesképi illeszkedés érdekében -
lehetoséget adhat a szabalyaitol valo eltérésre. Ebben az esetben meg kell hatarozni az eltérés
meérteket és alkalmazasanak feltételeit, amely azonban nem korlatozhatja a szomszédos telek
épitési jogat, az kovetkezik, hogy a DESZ-ben kell szabalyozni az eltérést konkrétan, nem
pedig a dontés jogat atengedni az €pitésiigyi hatésagnak.

Tekintettel azonban arra, hogy jogszabalyi valtozas /Korm. rendelet 32. § (6a) bekezdés/ miatt
ezen jellegli modositas egyeztetése allami foépitészi eljaras keretében torténik, a bekezdés a
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

2. DESZ9. § (1) bekezdés g) pontja, 9. § (2) bekezdés b) pontja, 14. § (2) bekezdés d)
pontja, 14. § (3) bekezdés e) pontja, 20. § (1) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 34. §
(3) bekezdése, 34. § (8) bekezdése, 42. § (2) bekezdése, 46. § (5) bekezdése, 68. § (5)
bekezdés 4. pontja

A Kormanyhivatal alldspontja szerint a fenti rendelkezések ellentétesek az Etv. 34. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, ugyanis elvi épitési engedélyezési eljardst a hatalyos jogszabalyok
szerint az €pitésiigyi hatésag nem folytat, ezért a rendelkezéseket hatadlyon kiviil helyezni
szlikséges.

Fogadhat6 az észrevétel.

Az elvi épitési engedélyezési eljards hatalyon kiviil helyezésre keriilt az Etv. 34. § (2)
bekezdés a) pontjabol, ezért ilyen eljarast az épitésiigyi hatdsag nem folytat.

A DESZ 9. § (2) bekezdés b) pontja, a 14. § (2) bekezdés d) pontja és 20. § (1) bekezdése a
vonatkoz6 szovegrészek nélkiill maradnak hatdlyban, a tobbi hivatkozott jogszabalyhely
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése indokolt.

3. DESZ 28/A. § (3) bekezdése

Nem kialakult telektombben [évi telekre épitmény akkor helyezheto el, amennyiben annak
mérete megfelel az oda vonatkozo eldirasoknak és az épittetd igazolni tudja, hogy a beépités
és az dltala rogziilo telekdllapot nem akadalyozza a témb egyéb részein az eldirasnak
megfelelo telekalakitast.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az épitteté igazolasi kotelezettségére vonatkozd
rendelkezés tilterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotési
felhatalmazason és a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében a DESZ tartalmi elemeire
vonatkoz6 eldirdsokon, ezért a rendelkezést hatalyon kiviil helyezni sziikséges.

Fogadhatd az észrevétel.

Az épittetd részére igazolasi kotelezettség nem irhaté eld. Ez tilmutat az Etv.-ben rogzitett

crer

bekezdést az igazolasi kotelem eldirasa nélkiil hatalyban tartani.



4. DESZ 28/B. § (4) bekezdése

Ahol a szabalyozasi terv a kozlekedési és a beépitésre szant teriilet kézott zoldteriileteket jelol,
ott a zoldteriilet a telek megkozelitésére a sziikséges mértékben igénybe vehetd, amennyiben
az kozvetleniil kozlekedési teriiletrol nem megoldhato. Ezen megkozelitésre vonatkozo
szabalyok alkalmazhatok meglévo vasuti iparvagany és vizgazdalkodasi teriilet (csatorna)
eseten is, a megkozelités ezen modon torténo biztositasdara vonatkozo érintett szakhatosag és
kezel6 szerv véleményezése alapjan

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a fenti bekezdés nincs Osszhangban az Orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) eldirasaival, tovabba talterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban foglalt rendeletalkotési felhatalmazason és a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésén,
mivel nem lehet az érintett szakhatosag €s kezeld szerv véleményezési jogkorét eldirni, ezért a
rendelkezést hatalyon kiviil helyezni sziikséges.

Fogadhat6 az észrevétel.

A Kozgytilés nem allapithat meg hataskort, azaz nem lehet rendeletben szakhatosagi, illetéleg
barmilyen kezeld szerv részére véleményezési kotelezettséget eldirni, mivel ezen szervekre
vonatkoz6 anyagi ¢€s eljarasi szabalyokat kiilon jogi normdk tartalmazzak.

E bekezdést az utolso tagmondat nélkiil indokolt hatalyban tartani.

5. DESZ 28/C. § (8) bekezdése

A szomszédos telkeken meglévo és tervezett épitmények kozotti legkisebb tiiz (telepitési)
tavolsag az |-1ll. tiizallosdgi fokozatu - nem égheté anyagu, kiilsé térelhatarolo szerkezeti,
falazatu, burkolatu, illetve héjazatu épiileteknél:

a) 4,0 m-ig csokkenthetd, beépitési modtol fiiggetleniil, ha az egymdst atfedé szemben fekvd
homlokzatok koziil legalabb az egyik homlokzaton a nyilasok helységenként 0,40 m? nyilo
feliiletnél nem nagyobbak. Ezen eldirdas maximum 6,00 méteres épitménymagassagig
alkalmazhato.

b) 2,0 m-ig csokkenthetd, zartsoru beépitési mod esetén, ha az egyik homlokzat nyilas nélkiili
tiizfal és a masik homlokzaton helyiségenkent 0,40 m? nyilo feliiletnél nem nagyobbak a
nyilasok.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a bekezdés nincs dsszhangban az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) eldirasaival
tekintettel arra, hogy az példaul ,tizallosagi fokozat” fogalmat nem ismer, ezért a
rendelkezést modositani sziikséges.

Fogadhato az észrevétel, mddositas javasolt.

A BM rendelet vagy ,, tiizallésagi hatarérték” vagy ,, tiizveszélyességi fokozat” fogalmakat
ismer, ,,tlizallosagi fokozat” fogalmat nem.



A szabdlyozas oly moddon marad hatdlyban, hogy az a) és b) pontban foglaltak
alkalmazasédnak a feltétele az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat rendelkezéseinek valo
megfelelés.

6. DESZ 28/C. § (16) bekezdése

Az un. Nyugati kiskorut tervezett szakaszanak nyomvonala mentén 1évo telektombokben telket
alakitani vagy telket beépiteni akkor lehet, ha az adott épiilet megtervezésére, illetoleg
megépitésére oly modon keriil sor, hogy ha beépitési tervvel elozetesen igazoldasra keriil az
egyseges épitészeti térfal kialakitasanak a lehetosége zartsoru beépitési modban, tovabba a
visszamarado (ondlloan nem beépitheto) telekrészek csatolasra keriilnek a beépitendo
ingatlanhoz.

A nyomvonal mentén kialakulo un. "atmend telkes" tomb esetében mindkét utcara nézo terfal
kialakitasanak megoldasa kotelezé ugy, hogy a szabdlyozasi vonalaktol szamitott legalabb §-
8 meéteres mélységben a beépités lehetdségét biztositani kell. Ettol eltérni csak kiilonleges
esetben lehet.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint e bekezdés nem egyértelmili szabélyozast tartalmaz
(beépitési terv milyen tartalommal késziil, és ki hagyja jova). Egyedi épitésiigyi hatosagi
eljarasban ilyen fogalom nincs, ilyen tervet a kérelmezének nem kell benyujtania, a
rendelkezés feliilvizsgalata indokolt egyértelmii épitési eldirasok megalkotasaval.

Fogadhat6 az észrevétel, mbddositas javasolt.

Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat a DESZ-ben nem irhat eld igazolasi kotelezettséget
az épittetd részére, és az épitésiigyi hatdsagi eljarasban ,,beépitési terv” fogalom nincs, mas
¢épitési eldiras sziikséges.

A Dbeépitési tervvel torténd eldzetes igazolas, mint eldirds torlése indokolt azzal, hogy a
szabalyozasi cél elérése érdekében a minimalis beépitési mélység megnovelt mértékben kertil
meghatarozasra.

7. DESZ 28/C. § (17) bekezdése

A zartsoru épitési hely szerinti beépitési modban, illetve Vk és Vt zondkban, amennyiben a
telek beépitésének lehetdsége a 60%-0t meghaladja, ezen mértéken tul, a foldszinten, max
2,40 m-es belmagassaggal, gépjarmii tarolas céljabol a telek 100%-ig beepitheto, ha a telekre
eloirt maximalis beépitettségen tul fennmarado telekteriilet 90%-an - ezen foldszint folotti
fodemen - legalabb 80 cm foldtakaras és két szintes zoldfeliilet létesiil. Ezen zold takarassal
megvalosult épiiletrész az épitménymagassag szamitasanal nem veheto figyelembe, tovabba
felépitmény nem helyezheto el rajta, kivéve a fodembe épitett bevilagitokat, szellozoket és a
telekhatdaron létesitett max 1,80 m magas keritést.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint e bekezdés ellentétes az OTEK épitménymagassig
szamitasara vonatkozd rendelkezésével, tovabba az OTEK-ban el6irt maximalis
beépitettségen tul tovabbi beépitettséget enged, ezért a rendelkezés feliilvizsgalata javasolt.

Nem fogadhato az észrevétel.




Az OTEK 7. § (4) bekezdésére valo hivatkozassal — miszerint: ,, 4 helyi épitési szabdlyzat a
helyi sajatossagok megorzése vagy kialakitasa érdekében tovabbi eldirasokat, kiilonésen az
épiilet legmagasabb pontjanak magassagat, az épitészeti karakter jellemzoit meghatarozo
rendelkezést irhat eld.” — fenn kivanjuk tartani a szabalyozast.

8. DESZ 28/C. § (22) bekezdése

Egyhazi épiiletek épitménymagassaganak szamitasa sordn, a harangtorony magassagat az
eldirt maximum_feletti épitményrész figyvelmen kiviil hagydasdaval Kell a teriiletre (telekre)
vonatkozo eldirasoknak megfeleltetni.

A Kormanyhivatal 4llaspontja szerint e bekezdés nincs Osszhangban az OTEK
épitménymagassag szamitasara vonatkozo rendelkezésével, ezért a rendelkezést feliilvizsgalni
szlikséges.

Nem fogadhat6 az észrevétel.

Az OTEK 7. § (4) bekezdésére valo hivatkozassal — miszerint: ,, 4 helyi épitési szabdlyzat a
helyi sajatossagok megorzése vagy kialakitdsa érdekében tovabbi eldirdasokat, kiilonosen az
épiilet legmagasabb pontjanak magassagat, az épitészeti karakter jellemzoit meghatarozo
rendelkezést irhat elo.” — fenn kivanjuk tartani a szabdlyozast. A szabdlyozas szinkronban
van az OTEK jelenleg hatalyos az ,,Epiilet legmagasabb pontja” fogalom-meghatarozasaval,
mely szerint - tobbek kozott - a torony figyelmen kiviil hagyandé a legfelsé pont
megallapitasanal (OTEK 1. melléklet 32. pont.)

9. DESZ 35.§-a

Bonusz zona

A zondba eso telkeken az épitési zona eldirasaiban rogzitett beépitési % legfeljebb tovabbi 5
szdzalékkal tullépheto, ha a tervezett épitmények szintteriiletének legalabb 50 szazaléka
kozosségi, illetve idegenforgalmi célokat szolgal.

A Korméanyhivatal éllaspontja szerint e § ,bonusz zdénara” vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz, ugyanakkor a szabdlyozasi terv ilyet nem jelol, ezért a rendelkezést feliilvizsgalni
szlikséges.

Fogadhatd az észrevétel.

A DESZ ,.bonusz zénara” vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, ugyanakkor a szabalyozési
terv ilyet nem jelol.
E § és ezzel egyiitt a DESZ 1II. Fejezete 6. cimének hatalyon kiviil helyezése indokolt.

10. A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésével osszefiiggo észrevétel

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlynak a cimzettek szdmdara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Ebb6l kovetkezden, a jogbiztonsag
kovetelményének teljesiilése érdekében a kovetkezd rendelkezések modositasa, pontositasa
javasolt:

— A DESZ 1. § (2) bekezdését a zardjel utan kiegésziteni javasolt azzal, hogy ,.a



magasabb szintli jogszabalyok mellett e rendelet eldirasai szerint szabad”.
Fogadhato az észrevétel.
E bekezdés kiegészitésre kertilt a hivatkozott mondatrésszel.

a DESZ 2. § (5) bekezdésében - ,, A hdtsé telekhatdron haladé épitési vezet, illetéleg
ovezet hatara a telekalakitdisra vonatkozo elbirdsok keretei kozott szabadon
modosithato.” — a Kormdanyhivatal allaspontja szerint nem egyértelmii, hogy ki,
milyen eljarasban valtoztathatja meg az 6vezeti hatart, és az hogyan keriil atvezetésre
a szabalyozasi terven.

Fogadhaté az észrevétel — egyrészt, mert valoban nincs meghatarozva a moédositas
végrehajtdsaval kapcsolatos tovabbi sziikségszeri koOvetelmény, masrészt a
jogszabalyi valtozas /Korm. rendelet 32. § (6a) bekezdés/ miatt ezen jellegii mddositas
egyeztetése allami f6épitészi eljaras keretében torténik.

E bekezdés hatalyon kiviil helyezése indokolt.

a DESZ 2. § (8) bekezdése — ,, A szabdlyozdsi tervlapon tervezett szabdlyozdsi elemek
+ 2 m-rel pontosithatoak anélkiil, hogy a szabadlyozdsi terv modositasa sziikségessé
valna.” A Kormanyhivatal szerint nem egyértelmii, nincs konkrétan meghatarozva,
hogy milyen tervezett szabalyozasi elemek pontosithatéak, és mihez képest.

Nem fogadhatd az észrevétel, de hatalyon kiviil helyezés javasolt.

Allaspontunk szerint a Korm.rendelet 2. § 7. pontja (szabdlyozdsi elem: a szabalyozasi
terven feltiintetett rajzi elem, lehatdrolds és adat, amelyhez jogszabaly eldirast rendel)
szerinti szabalyozasi elemek koziil a rajzi elemre ¢és a lehataroldsra vonatkoztathatd
csak (az adatra nem) a DESZ szabalyozas, ugyanakkor evidens, hogy a meglévé
szabalyozashoz képest értendd a + 2 m.

Tekintettel azonban arra, hogy jogszabalyi valtozas /Korm. rendelet 32. § (6a)
bekezdés/ miatt ezen jellegli modositas egyeztetése allami foépitészi eljaras keretében
torténik, a bekezdés hatalyon kiviil helyezése indokolt.

a DESZ 3. § (2) és (3) bekezdése, miszerint

., 3. § Tervezett beépitésre szant teriiletek altalanos eldirdsai

(...) ’

(2) A tervezett beépitésre szant teriileteken - az OTEK 32. §-dban felsorolt
épitményeket kivéve - épiteni

a) ujonnan épitésbe bevont teriileteken csak a teljes kozmii kiépitése esetén szabad. A
felszini vizek elvezetésére a nyiltarkos megoldas is elfogadhato.

b) az a) pontban eloirt kotelezettségek teljesiiléséig, illetéleg a szabdlyozasi terv
elfogadasdig csak a jelen rendelet 14. § (4) bekezdésének eldirasai szerint szabad.

c) Az a) és b) pontban eloirt kitelezettségek teljesiiléséig kertvarosias és falusias
lakozonaban zart kézmiipotlo alkalmazhato.

(3) A tervezett beépitésre szant teriileteken, ahol a teriilet eredeti rendeltetése a
szabalyozasi terv szerint megvaltozik, a megvaltozott rendeltetéshez kapcsolodo épitési
jog csak akkor illeti meg az ingatlan tulajdonosat/hasznaldjat, illetve azok csoportjat,
ha a szabalyozasi tervben meghatarozott valamennyi feltételt teljesitik (miivelési ag
valtozas, telekalakitas, kozlekedési teriiletek kialakitasa, kozmiivesités, stb.).” nem
egyértelmii.




A ,tervezett beépitésre szant teriileteken (...) ujonnan épitésre bevont teriileteken”
szovegrész két fogalmat takar, a tervezett beépitésre szant teriilet fogalmat a DESZ 80.
§ 33. pontja tartalmazza, de az Ujonnan ¢épitésre bevont teriiletek fogalom-
meghatarozasa hianyzik.

Fogadhato az észrevétel.

A DESZ 3. § (2) bekezdés a) pontjat az ,,ujonnan épitésre bevont teriileteken”
szovegrész nélkiil indokolt hatalyban tartani.

a DESZ 6. § (6) bekezdése a Kormanyhivatal allispontja szerint ellentmondd két
okbol, ezért a szabalyozas pontositasa és atgondolasa javasolt, tekintettel arra, hogy

-- a hatso kert minimalis mérete 0 m, mégis az OTEK 35. § szerinti hatsokert
terliletére szabalyoz, igy a Kormanyhivatal alldspontja szerint nem egyértelmi, hogy
van hatsokert vagy nincs. (az OTEK 35. § (4) bekezdése szerint a ,,hdtsokert legkisebb
meélységet a helyi épitési szabdlyzat allapitia meg, ha a szabadlyzat errél nem
rendelkezik, akkor az a kialakult allapotnak megfeleld, ennek hianyaban nem lehet
kisebb:

- sem 6,0 m-nél,

- sem az épiilet hatsokertre nézo tényleges beépitési magassaganak mértékénél.”)

-- Az e bekezdésben hivatkozott meglévd lakdépiilet tetdtér beépités, vagy
emeletraépités kiilonleges esete - ami épitési helyen kiviili meglévd épiiletet jelent -
kivétele nincs Osszhangban a 19. § (2) bekezdés c) pontjdban eldirtakkal.
Kovetkezésképpen nem is kiilonleges eset a 80. § 15. pontja szerinti fogalom-
meghatarozas alapjan. Az az eldirés, hogy kizardlag az a) és b) pontban meghatarozott
épitmények helyezhetdk el, arra utal, hogy van hatsokert.

Fogadhat6 az észrevétel, de csak részben.

Allaspontunk szerint nincs, ellentmondas a hatsokert nagysaga tekintetében az
alabbiak miatt:

A hatsokert mérete valoban szabalyozasra keriilt, mégpedig 0 m-ben. Ez azt jelenti,
hogy nincs hatsokert, de csak a DESZ-ben jelolt Gvezetekben, azaz az Lf, Lke és Lk
zonakban. A tobbi ovezetben ilyen épitési eldirds nem keriilt meghatarozasra. Nincs
tehat ellentmondas az OTEK 35. §-aval, hiszen az a jelzett lakézénakon kiviil
érvényesiil.

Az eldirt szabalyozassal, azaz ,,a hatso telekhatartol szamitott 6,0 méteren, vagy a
teriiletre  eloirt maximalisan megengedett épitménymagassaggal megegyezo
tavolsagon beliil, tovabba az utcai épitési vonaltol mért 30,0 méter tavolsagon tul, az
ezen szakaszon kialakulo oldalkertek teriiletét is beleértve” egy sajatos telekrészt
szabalyozunk, nem a hatso kertet (de ,,annak teriilete” is beletartozik).

Azonban, a parhuzamos szabalyozas kikiiszobolése érdekében a ,— meglévo
lakoépiilet tetotér beépités, vagy emeletraépités kiilonleges esetének kivételével —,,
szovegrész hatdlyon kivill helyezésre kertil, tekintettel arra, hogy a nem kialakult
szabalyozasi kategoriaba sorolt zondk kozos eldirasai kozott /19. § (2) bekezdés c)
pont/ szerepld norma elegendd a szabalyozas szempontjabol.

A DESZ 6. § (6) bekezdését a jelzett szovegrész nélkiil indokolt hatalyban tartani.

a DESZ 14. § (5) bekezdés n) pontja 6nmaganak ellentmondd — ,,4 birtokkézpont
telkén védotavolsagot igenylo épiilet (épitmény) ugy helyezheté el, hogy annak
jogszabalyban eldirt védotavolsaga a birtokkézpont telkén beliil legyen biztosithato. A
védotavolsag biztositasara a birtokkozpont telkével kozvetleniil hataros birtoktest telke
is igenybe veheto.”



Fogadhato az észrevétel, modositds javasolt.

A szabdlyozéas ,elsOsorban” kifejezéssel torténd kiegészitésével és mondattani
helyesbitésével egyértelmiibbé valik.

E rendelkezés az alabbiak szerint marad hatalyban:

., A birtokkozpont telkén védotavolsagot igénylo épiilet (épitmeny) ugy helyezheto el,
hogy annak jogszabalyban eldirt védotavolsagat elsésorban a birtokkozpont telkén
beliil kell biztositani, de a védotavolsag biztositasara a birtokkézpont telkével
kozvetleniil hatdros birtoktest telke is igénybe veheto.”

- A DESZ 22. § (5) bekezdésében, a 23. § (2) bekezdés d) pontjaban és a 27. § (1)
bekezdésében a zartsori-keretes beépitési modra vonatkozo rendelkezéseket
feliilvizsgalni sziikséges, mivel zartsori-keretes beépitési modot sem az OTEK, sem a
DESZ nem ismer.

Fogadhat6 az észrevétel, kiegészités javasolt.

Az OTEK —ban valdban nem szerepel zartsora-keretes beépitési mod, de az OTEK
111. § (1) bekezdése szerint (,Az e rendelet |l-IIl. fejezetében meghatdirozott
telepiilésrendezési  kovetelményeknél szigorubb kévetelményeket - a 32. § (2)
bekezdése szerinti elhelyezési és beépitési szabdly kivételével - a helyi épitési
szabdlyzat megdllapithat.”) a DESZ eltérd szabalyozast valésitott meg.

A Korményhivatal allitasaval szemben a DESZ ugyan nem hatarozza meg e beépitési
mod fogalmat kiilon, de ismeri a tartalmat, 1d. 21. § 1/a. és 1/b tablazat.

Az egyértelmiibb szabalyozas érdekében definialasra kertil a zartsori-keretes beépitési
mod.

A DESZ 80. §-anak kiegészitése indokolt ennek megfeleléen a zartsoru-keretes
beépitési mod fogalom-meghatarozassal.

11. A kiilonleges esetben elhelyezheté épitmények kore (DESZ 80. § 15. pontja)

A Korményhivatal allispontja szerint a DESZ azon rendelkezései, amelyek az 6nkorméanyzati
foepitésznek a kiilonleges esetekre vonatkozdéan véleményezési jogot biztositanak és azzal
kapcsolatosan eljarasi szabalyokat allapitanak meg, tilterjeszkednek az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében a DESZ tartalmi elemeire vonatkozé elSirasokon, és a foépitészi
tevékenységrol szo16 190/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 8. §-aba iitkoznek az alabbiak miatt:

A DESZ az épitési 6vezetekre és az Gvezetekre vonatkozdan meghatarozta a kiilonleges
esetben elhelyezhetd épitmények korét (példaul 6. § (2), (3), (6) bekezdés, 7. § (1), (2)
bekezdés, 8. § (1)-(3) bekezdés stb.). A DESZ 80. § 15. pontja értelmében kiilonleges eset ,,a
rendeltetési zonakban haszndlt fogalom, a rendeletben foglalt altalanos szabalyoktol eltérd, a
specialis adottsagokat figyelembe vevo teriilet-felhasznalas meghatdrozasara vonatkozo
egyedi szabaly. Ilyen esetekben sziikséges a Foépitész elozetes véleménye, mely soran a
fentiek megitélésehez a Foépitész sziikség szerint beszerezheti az érintett hatosagok, illetve
bizottsagok véleményét, valamint a véleménye kialakitasahoz az altala sziikségesnek itélt
munkarészeket (vizsgalati anyagok, latvanyterv stb.) bekérhet.”

Az Snkormanyzati féépitész véleményezési joga a DESZ-en alapul. Az Etv. 62. § (1)
bekezdés 1. pontja és a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény
27. § (1) bekezdés s) pontja a Kormanyt hatalmazza fel az Onkormanyzati f6épitészi
tevékenységre vonatkozo szabalyok megalkotasara, az FEtv. 62. § (6) bekezdése az
onkormanyzatnak rendeletalkotési felhatalmazast e targyban nem ad.



Nem fogadhatd az észrevétel, de kiegészités javasolt.

A kilonleges eset” azon, tapasztalatokbol eredd egyedi problémdk Osszességének
szabalyozasi torekvése, amely lehetdséget teremthet az altalanostdl eltéré magasabb szakmai
kontrollt és koriiltekintést igényld, a varos sajatossagaibdl is fakado, épitett kornyezetet érintd
tigyek fokozott feliigyeletére. Az OTEK szabélyozasaval is megegyezd, ezen elvet kovetve
keriilt kialakitasra a ,kiillonleges eset” fogalma tudatosan a ,kivételes eset”-t6l eltérd
megnevezeéssel, hiszen nem lehet, és nem is iranyult szdndék ezen fogalmak 6sszemosasara.
Megalkotasara azon szakmai szandék vezetett, hogy — egyfajta modon a normativ szabalyozas
elvét is kovetve — szabalyozott elbiralasi rendbe keriiljenek besoroldsra a DESZ nem
tipizalhato elemei. A ,kiilonleges eset” DESZ-ben torténd feltételrendszerének kidolgozasa
egyseges, ezért az megfeleltethetd a normativ szabalyozas elvének is. Egyebekben a normativ
szabalyozas elvének pontos, a szakmara vonatkozo, mindenki szdméara értheté definicidja
mind az Etv-b6l, mind pedig az OTEK-bol hianyzik. A telepiilésrendezés, mint szakma
sajatossagai megkovetelik az értelmezés olyan iranyl megkdozelitését, amely megfeleltethetd
az épitési szabalyzatok Gsszességének, a hosszu tdva szakmai szdndékoknak €s természetesen
a jogszerliségnek. A szakmaisagot mind a Foépitész személyén, mind pedig a Tervtanacs
munkajan keresztiil indokolt erésiteni, amelynek a DESZ-ben is nyomatékot kell adni. A
jogszertiségnek kivan a szabalyozas megfelelni azaltal, hogy ,kiilonleges eset” pontos
meghatarozasa a definiciok kozott, mig annak feltételrendszere az altalanos eldirdsok kozott
szerepel. A j6 értelembe vett szakmai mozgastér és kontroll egyik alappillére a kiilonleges
eset DESZ-ben torténd rogzitése.

A kiilonleges eset” fogalommeghatarozast azzal a kiegészitéssel indokolt hatalyban tartani,
hogy beemelésre keriil a foépitészi tevékenységrol szold 190/2009. (IX.15.) Korm.
rendeletbdl a konkrét jogszabdlyhely, amely az 6nkormanyzati f6épitész altalanos feladatai
kozott aposztrofalja: az dnkormanyzati foépitész szakmai véleményével, allasfoglaldsaival
segiti a térség, illetve a telepiilés egységes tdji és épitészeti arculatinak alakitdsat.(Korm.
rendelet 8. § d).

12.A DESZ allattarto épiiletekre vonatkozoé rendelkezései
(DESZ 6. § (3) bekezdés b) pontja, 9. § (1) bekezdés d) pontja, 9. § (2) bekezdés b)
pontja, 26. § (3) bekezdése, (6) bekezdése, 40. § (2) bekezdése és a 70. § (7) bekezdése)

A Kormanyhivatal 4llaspontja szerint a DESZ allattartd épiiletekre vonatkozo
rendelkezéseinek feliilvizsgalata sziikséges az alabbiak miatt:

A DESZ t6bb szakaszaban (6. § (3) bekezdés b) pont, 9. § (1) bekezdés d) pont stb.) a helyi
allattartasi rendeletre torténd utaldssal rendelkezik az allattartdo épiiletek elhelyezésének
szabalyairdl, azonban e targyban Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak
Kozgylilése mar nem rendelkezik hatalyos rendelettel. A feliilvizsgélat soran tekintettel kell
lenni arra, hogy a DESZ-ben az OTEK 36. § (5) bekezdése értelmében az allattart6
épitmények elhelyezésének feltételeit a kozegészségiigyi és az allategészségligyi, tovabba a
kornyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével lehet megallapitani, ugyanakkor a
mezdgazdasagi haszonallat tartdsa Snkormanyzati rendeletben nem korlatozhato.

Fogadhat6 az észrevétel.

Debrecen Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata Kozgytilése a 16/2013. (lIl. 28.)
onkormanyzati rendelet 1. §-aval hatdlyon kiviil helyezte az 4llattartas helyi szabalyozasarol
sz0l6 42/2004. (XIL 14.) Kr. rendeletet, igy erre a DESZ-ben torténé hivatkozas nem
jogszerti.




A DESZ 6. § (3) bekezdés b) pontja, 9. § (1) bekezdés d) pontja, 9. § (2) bekezdés c) pontja,
26. § (3) bekezdése, (6) bekezdése, 40. § (2) bekezdése és a 70. § (7) bekezdése tekintetében
az allattartasi rendeletre torténd utalasok hatalyon kiviil helyezése indokolt.

13. A tereprendezésre vonatkozoé eldirasok rogzitése

A DESZ terepkialakitassal kapcsolatosan eléirasokat nem rogzit. Az OTEK 45. §-a - ,, A telek
természetes terepfeliiletét az épitési helyen kiviil tereprendezéssel megvaltoztatni a helyi
épiteési szabalyzat eloirasa szerint lehet.” - lehetdséget biztosit arra, hogy a tereprendezésre
vonatkozoan a helyi €pitési szabalyzatban az 6nkormanyzat rendelkezzen. A Kormanyhivatal
— az épitésiigyl hatosag munkdjat segitendd — javasolja a tereprendezésre vonatkozé szabalyok
megalkotasat.

A Kormanvhivatal javaslatat tudomasul vessziik, de a mddositas nem javasolt.

A DESZ atfogé feliilvizsgalatanak részévé tessziik a - terepviszonyok vizsgalata alapjan —a
tereprendezéssel kapcsolatos szabalyozast.
Jelenleg a DESZ modositasa e szempontbo6l nem indokolt.

14. Az utcaszabalyozasok feliilvizsgalata

A Korméanyhivatal a szabalyozasi terven feltlintetett utcaszabalyozasokat javasolja
feliilvizsgalni.

A Kormanvhivatal javaslatat tudomasul vesszik, de a mdédositas nem javasolt.

Debrecen véaros teljes utcaszabalyozasanak feliilvizsgalatara mar sor keriilt, elsé korben a
gylijtéutak, majd a kiszolgaloutak vonatkozasiban a DESZ modositdsa megtortént, ezért
jelenleg nem tartjuk indokoltnak az utcaszabalyozas feliilvizsgalatat.

A DESZ médositdsa nem indokolt.

A DESZ médositdsa elirds miatt

A Debrecen 46. szamu varosrendezési korzet, Samsoni Ut — 100-as vasuti fovonal — Lotér
utcai varosi gytjtéut altal hatarolt (Juliatelep) teriiletére vonatkozo, a 18/2017. (IV. 27.)
onkorményzati rendelettel elfogadott DESZ modositis soran az ezen teriiletre vonatkozo
rendelettervezet tévesen, a kiilteriiletet jelold 2. sz. mellékletre torténd hivatkozast
tartalmazta, ezért a jelen DESZ modositassal (rendelettervezet 14. §-a) helyesen, a belteriiletet
jelols 1. sz. melléklet rogzitése utjan keriill sor a DESZ vonatkozé mellékletének
modositasara.

I11.
A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a alapjan a jogszabaly elokészitdje — a
jogszabaly feltételezett hatdsathoz igazodd részletességli — eldzetes hatasvizsgalat

elvégzésével felméri a szabalyozas varhato kdvetkezményeit.

Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérdl a Kozgytilést tajékoztatni kell.



A fentiek alapjan — a helyi épitési szabalyzat ¢és szabalyozasi terv modositasanak varhato
kovetkezményeirdl — az eldzetes hatdsvizsgalat vonatkozasaban — az alabbi tajékoztatast
adom:

A moédositas valamennyi jelentésnek itélt hatasa, kiilonosen:

1. A tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatdsai, kiilonosen:
a) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa: Nincs.

b) kornyezeti és egészségiigyi kovetkezményei: Nincs.

€) adminisztrativ terheket befolyasold hatasai:
A modositas adminisztrativ terheit az Onkorményzat viseli.

2. A jogszabdaly megalkotdsanak sziikségessége, a jogalkotis elmaraddsdinak vdrhato
kovetkezménye:

A rendelet megalkotasaval eleget tesziink a jogszabdlyi hierarchia kovetelményének. A
rendelet megalkotdsa nélkiill a magasabb szintii jogszabalyokkal wvald ellentétes
szabalyozas sérten¢ a megfeleld - kiszdmithatd és egyértelmil - jogalkalmazast.

3. A jogszabaly alkalmazdsahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:
A rendelet megalkotdsat kovetden a végrehajtds tekintetében felmeriild feladatok
ellatdsdhoz ezen feltételek adottak.

Iv.
A rendelettervezet — mint telepiilésrendezési eszkoz — véleményezését a Korm. rendelet 42/A.
§ (1) bekezdése szerinti allami f6épitészi eljaras keretén beliil folytatta le a Féépitészi Iroda.

A Korm. rendelet 42/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,, Az dllami foépitészi eljaras
esetén a polgdarmester a telepiilésrendezési eszkoz tervezetét a zaro szakmai vélemény
megkérése elott véleményezteti a partnerekkel a 29/A. § szerint. A polgarmester a beérkezett
véleményt ismerteti a képviselo-testiilettel - a dontés atruhazasa esetén a dontésre jogosulttal
-, amely elfogadasarol vagy el nem fogaddasarol a képviselo-testiilet, illetve atruhdzas esetén a
dontésre jogosult dont. A vélemény el nem fogaddsa esetén a dontést indokolnia kell. A
partnerségi egyeztetés a dontés dokumentadlasaval, kozzétételével lezarul.”

A telepiilésfejlesztési, a teleplilésrendezési €s a telepiilésképi partnerségi egyeztetési
szabalyzatrol szolo 5/2017. (I1.16.) onkormdnyzati rendelet eldirasai alapjan lefolytatisra
keriilt a Korm. rendelet 29/A. §-dban foglaltak szerinti partnerségi egyeztetési eljaras.

Ennek megfeleléen Debrecen varos honlapjara feltoltott tajékoztatoban, illetleg annak
mellékletét képezd telepiilésrendezési eszkdz tervezetével kapcsolatban 2017. augusztus
31-t8l 2017. szeptember 8-ig tartd iddszakban lehetett véleményt nyilvanitani, észrevételt
tenni.

Ezen idoészak alatt partneri bejelentkezés nem tortént.

A fentiek alapjan a Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag a 81/2017. (IX. 20.)
KVFB hatarozataban — tudomasul véve, hogy partneri bejelentkezés nem tortént, vélemény,
észrevétel nem érkezett — a partnerségi egyeztetés lezarasat elfogadta.



Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan a telepiilésrendezési eszk6zok egyes modositasainak
elokészitése soran a modositasok varhatd kornyezeti hatasat illetden egyeztetési eljarast kell
lefolytatni a kdrnyezeti vizsgalat elkészitésének sziikségességérol.

A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti, a kornyezeti vizsgalat elkészitésének
szlikségességét eldontd egyeztetési eljarast lefolytattuk.

Ennek megfeleléen a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. szdmu mellékletének II.1. pontjaban
meghatarozott allamigazgatasi szerveket, illetve szakhatdsagokat a helyi €pitési szabalyzat és
modositas varhato kornyezeti hatasanak jelentdsége alapjan a kornyezeti vizsgalat, értékelés
elkészitésének sziikségességérol adjanak allasfoglalast.

A kornyezeti vizsgalat eseti eldontésére vonatkoz6 eljaras 2017. szeptember 1. - 2017.
szeptember 16. (15 nap) lezarult. A megkeresett szervek koziil egyik sem tartotta olyan
jelentosnek a modositast, mely a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat, elkészitését
indokoltta tenné.

A Hajda-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly Természetvédelmi Osztilya a rendelettervezet 4. §-dban az
tidiiléhazas zona allattartasra vonatkoz6 eldirasaval kapcsolatban tett észrevételt, mely szerint
az levegévédelmi szempontok alapjan nincs Osszhangban az élelmiszerlancrol és hatdsagi
feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény 6. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakkal

/(5) Allat tartisat csak dllat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, dllatjoléti, kornyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.

(6) Mezogazdasagi haszondllat tartasa onkormanyzati rendeletben nem korlatozhato./

A hatdsag észrevételét fogadtuk, az eldiras pontositasat tartalmazza a rendelet-tervezet.

A fentiek alapjan a Kozgyiilés Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsaga a 79/2017.
(IX. 20.) KVFB hatarozataban — figyelembe véve a terv megvaldsitasa soran varhaté
kornyezeti hatast — a kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartotta indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy a telepiilésrendezési eszk6z kidolgozasat partneri észrevétel nem
befolyasolta, a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti eljaras soran keletkezd iratanyagot,
valamint a telepiilésrendezési eszkdz moddositas tervezetét végsd szakmai véleményezés
céljabol megkiildtik az allami f6épitészi hataskorében eljard6 Hajda-Bihar Megyei
Kormanyhivatal részére.

A Korm. rendelet 42/A. § alapjan a Kormanyhivatal HB/01-AF/00148-6/2017. szamu zar6
szakmai véleményében (elbterjesztés 2. szdmu melléklete) a tervezett telepiilésrendezési
eszkdz mddositasa targyaban benyujtott észrevételeit megfontoltuk és részben
beépitettiik a rendelet-tervezetbe.

- A szakmai vélemény 1. pontjiban hivatkozott DESZ rendelkezések allaspontunk szerint
nem telepiilésképi eldirasok (épiilet szinezése, tetéhajlasszogre vonatkozod eldirasok, épitészeti
térfal kialakitdsa) ¢és egyébként Osszhangban vannak a Kormdanyhivatal szakmai
segitségnyujto levelében foglaltakkal. A DESZ telepiilésképi rendelettel valo 6sszhangjanak
biztositdsa nem targya e rendelettervezetnek, ugyanakkor az megfelel a telepiilésképi torvény
azon el6irasanak, hogy helyi épitési szabalyzat telepiilésképi elemre vonatkozd 0j szabalyt
nem alkothat.

- A szakmai vélemény 3. pontjaban megfogalmazott elvarasnak megfeleléen modositottuk a
DESZ 28/A. § (3) bekezdését, mellyel nem keriil tiltasra a telken val6 épitmény elhelyezése.

- Allaspontunk szerint a szakmai vélemény 4. pontban rogzitett kovetelménynek megfelel a
DESZ jelenlegi eléirasa, hiszen az OTEK szerinti zoldteriilet kozteriiletnek mindsiil, igy az



ingatlan megkozelithetésége kozteriiletrdl biztositott. A rendelkezés tervezett modositasa
megfelel a Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasaban foglaltaknak.

- A szakmai vélemény 5. pontjdban jelzett normativ szabalyozasi igényre figyelemmel
alakitottuk ki a 28/C. § (16) bekezdését.

- A szakmai vélemény 6. pontjdban megfogalmazott allami fOépitészi allasponttal nem
ellentétes a DESZ szabalyozasa, tekintettel arra, hogy abban nincs az allattartast korlatozasara
vonatkozo szabaly.

- A szakmai vélemény 2. ¢és 7. pontjaban foglalt javaslatnak, észrevételnek a rendelettervezet
eleget tesz.

Tajékoztatom a Tisztelt Kozgytilést, hogy az allami f6épitészi eljaras keretében egyeztetett
telepiilésrendezési eszkdz — igy a rendelettervezet mellékletét képez6 dokumentum is - a
Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésének c) pontja szerint legkordbban az elfogadast kovetd
napon Iéptethetd hatalyba.

V.

A mar idézett és moddositott 270/2016. (X.13.) hatarozatiban a Kozgyllés felkérte a
foépitészt Debrecen épitészeti 6rokségének helyi védelmérdl szold 35/2004. (IX. 10.) Kr.
rendelet (a tovabbiakban: értékvédelmi rendelet) feliilvizsgalatara is és annak eredményeként
a feliilvizsgalt rendelkezések telepiilésképi rendelettervezetbe - 2017. szeptember 30. napjaig
- torténd beillesztésére, valamint a Kozgytilés elé terjesztésére.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény alapjan az épitészeti orokség
védelmével kapcsolatos szabdlyozas a telepiilésképi rendelet részeként keriilhet csak
meghatarozasra. A teleptiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény és a teleptiléskép
védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény modositasarol szolo 2016. évi CLXXIV. torvényt
— mely a hivatkozott 2017. szeptember 30-ai hataridét 2017. december 31. napjara modositja
— a Parlament elfogadta, a koztarsasagi elndk aldirdsara var. Amennyiben a torvény a
Kozgytilés iiléséig kihirdetésre keriil, eldterjesztor kiegészitésként javaslatot teszek a
270/2016. (X.13.) hatdrozat moédositasara is a hataridd tekintetében.

Az eléadottak figyelembe vételével kérem a Tisztelt Kozgyiilést, hogy a DESZ-t a
rendelettervezet szerint modositani sziveskedjen.

Debrecen, 2017. szeptember 13.

China Tibor
foepitész



DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
.............. /2017. (.....) Oonkormanyzati rendelete

rrrrr

szabalyozasi tervérol szolo 8/2003. (V. 23.) Kr. rendelet modositasarol

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilése az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 9/B. § (2) bekezdés b) pontjaban és a 62. § (6)
bekezdés 6. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 6. § (1) bekezdésében és a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva,

a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiar6l és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében és 42/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében az allami foépitészi hataskorben eljaro Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal,

valamint a Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol szold 1/2013. (I. 24.) onkormanyzati rendelet 59. § (2) bekezdésének 2.
pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljar6 Debrecen Megyei Jogi Véros
Onkorményzata Kozgytilésének Kornyezetvédelmi és  Varosfejlesztési  Bizottsdga
véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1. §

Debrecen Megyei Jogi Varos helyi épitési szabalyzatardl és szabdlyozasi tervérdl szolo
8/2003. (V. 23.) Kr. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A varos kozigazgatasi teriiletén teriiletet felhasznalni, tovabba telket alakitani,
épitményt, ¢épitményrészt, ¢épiiletegyiittest épiteni, 4talakitani, bdviteni, feljitani,
helyreéllitani, korszertisiteni és lebontani, elmozditani, a rendeltetést megvaltoztatni,
homlokzatat 4talakitani, annak szinezését megvaltoztatni (tovabbiakban egyiitt: épitési
munkat folytatni) a magasabb szintli jogszabalyok mellett e rendelet eldirdsai szerint szabad.”

2.8
AR. 3. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

[(2) A tervezett beépitésre szant teriileteken - az OTEK 32. §-dban felsorolt épitményeket
kivéve — épiteni]



,»a) csak a teljes kozmi kiépitése esetén szabad. A felszini vizek elvezetésére a nyiltarkos
megoldas is elfogadhato.”

3.§

(1) AR.6.§ (3)bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[(3) Kertvarosias lakozona (Lke)]

,b) A teriileten elhelyezheto:

- legfeljebb két rendeltetési egység, mely lehet lakoépiilet, a helyi lakossag ellatasat szolgalo
kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglatd épiilet, egyhazi, oktatasi, egészségiigyi, szocialis,
¢pitmény, tovabba

- kiilonleges esetben a helyi lakossag kozbiztonsagat szolgald épitmény, sportépitmény,
maximum 3,5 t Onsulyndl nem nehezebb gépjarmivek kiszolgalasdra alkalmas
lizemanyagtoltd.”

(2) AR.6.§ (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Az Lf, Lke és Lk zonaban lako f6 rendeltetés esetén a hatsokert minimalis mérete 0
(nulla) méter. A hatsé telekhatartol szamitott 6,0 méteren, vagy a teriiletre elirt maximalisan
megengedett épitménymagassdggal megegyezd tavolsagon beliil, tovabba az utcai épitési
vonaltol mért 30,0 méter tavolsadgon tul, az ezen szakaszon kialakulé oldalkertek teriiletét is
beleértve kizarolag az alabbi épitmények helyezhetdk el:

a) a telek zoldfeliiletének hasznalataval és gondozéasaval 0sszefliggd konnyliszerkezetes (nem
falazott) melléképitmények, mint kerti tarold, tiizel6tarolo, f6z3- és siithely, 20 m?-nél
nagyobb alapteriiletii, ldbon 4all6 kerti (es6védd)tetd, tovabba

b) azok a melléképitmények, amelyeket az adott zondra vonatkozo eldirasok megengednek.

A melléképitmények elhelyezése soran maradéktalanul eleget kell tenni az adott telekre
vonatkoz6 épitési Ovezeti mutatokra vonatkozo (pl. beépitettségi, zoldfeliileti) eldirasoknak.
Ezen ¢piiletek ¢épitménymagassaga az egyes ©Onallo homlokzatok vonatkozdsdban sem
haladhatja meg a 2,50 métert, tetOhajlasszoge pedig a 30 fokot. Telekhatdron torténd
elhelyezés esetén azokat tlizfallal kell kialakitani, a tetézeten keletkezd csapadékvizet sajat
telken beliil kell elvezetni.”

4. §
(1) AR.9.§ (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
[(1) Udiiléhézas zéna (Uii)]
»d) A teriileten allattartds céljara szolgald épitmény - a lovasturizmust szolgdld 16istalld
kivételével - kiilonadlld arnyékszek, tovabba allatkifutd, tragyatarold, komposztald, silo és
Omlesztett anyag-, folyadék- és gaztarolo melléképitmény csak terepszint alatti, fedett

kialakitasu lehet.”

(2) AR.9.§ (2) bekezdés b) - ¢) pontjai helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:



[(2) Hétvégi hazas zoéna (Uh)]

,b) A terlileten - csak olyan épitmények helyezhetdk el, melyek a teriilet rendeltetésével
0sszhangban vannak, illetve azt szolgaljak.

c) A terilleten — a lovas turizmust szolgdlo 16istalld kivételével — kiilonalld arnyékszék,
tovabba allatkifuto, tragyatarold, komposztalo, silé és Omlesztett anyag-, folyadék- ¢és
gaztarold melléképitmény csak terepszint alatti, fedett kialakitast lehet.”

5. §

(1) AR. 14. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
[(2) Mezbogazdasagi tanyds zona (Mt)]

,,d) A telek beépitettsége nem haladhatja meg a 3%-ot, birtokkdzpont telkén a 45%-ot. Onalld
lakoépiilettel a telekteriilet legfeljebb 1,5%-a, de max. 300 m? épitheté be.”

(2) AR. 14. § (5) bekezdés n) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[Mezdgazdasagi zonak kozos eldirdsail

,»1) A birtokkdzpont telkén véddtavolsagot igényld épiilet (épitmény) tigy helyezhetd el, hogy
annak jogszabalyban eldirt védétavolsagat elsésorban a birtokkdzpont telkén beliil kell
biztositani, de a védotavolsdg biztositdsdra a birtokkdzpont telkével kozvetleniil hatéros
birtoktest telke is igénybe vehetd.”

6.§

AR. 20. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az épitési zondkon beliil kijelolt, mar kialakult és atalakitisra nem szant kialakult
szabalyozasi kategdridba sorolt (a tovabbiakban: kialakult) teriileteken a beépitési modot, az
elokert sziikségességét és mértékét, az épitési hely teriiletét, a hatsokert mértékét a telek
minimdlis méretét és a telek alakitdsanak, beépitésének feltételeit sajatos eldirasok (jelen
rendelet IV. fejezetében rogzitett eldirasok) hidnyadban a szomszédos telkeken kialakult
adottsagok és az egyéb orszagos érvényli eldirasok alapjan, valamint a 21. § 1/a-1/b.
tablazataiban meghatérozott keretek kozott az Etv. 18. § (2) bekezdése szerinti illeszkedés
elve szerint az épitési hatdsag hatarozza meg sziikség szerint a varosi foépitész eldzetes
allasfoglalasanak figyelembevételével. A legnagyobb beépitettséget az ¢€pitési zbdna
eléirasokban minden esetben szdmszerlien a 21. § 2/a-2/b. tablazatok keretei kozott meg kell
hatarozni.”

7.§

(1) AR.26.§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A zbna teriiletén az épitési hely mélységét az eldkerti €pitési vonal hataratol merdlegesen
mért 30 m-ben kell kijeldlni, kivéve, ha allattartds céljara szolgald épitmény elhelyezhetd,
akkor erre a célra az épitési hely mélysége tovabbi 15 m-rel novelhetd. Ettdl eltérni csak
kiilonleges esetben lehet.”



(2) AR.26. 8§ (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(6) A zona teriiletén valamennyi melléképitmény elhelyezhetd. Allattartas céljara szolgald
épitmény - amennyiben azt a telekméretek lehet6vé teszik - csak a szabalyozasi vonaltol - a
beépitési vonalra merdlegesen mért - 30 m-en tl helyezheto6 el.”

8.§

AR. 28/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Nem kialakult telektombben 1év6 telekre épitmény ugy helyezhetd el, hogy annak mérete
megfelel az oda vonatkozd eldirdsoknak és a beépités, valamint a rogziilé telekallapot nem
akadalyozza a tomb egyéb részein az eldirdsnak megfeleld telekalakitdst.”

9.§

A R. 28/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) Ahol a szabalyozasi terv a kozlekedési és a beépitésre szant teriilet kozott zoldteriileteket
jelol, ott a zoldteriilet a telek megkdzelitésére a sziikséges mértékben igénybe vehetd,
amennyiben az kozvetlenilil kozlekedési teriiletr6l nem megoldhato. Ezen megkozelitésre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatok meglévd vasiti iparvagany és vizgazdalkodasi teriilet
(csatorna) esetén is.”

10. §
(1) AR. 28/C. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrél sz6ldo  jogszabalyban  foglaltak
figyelembevételével a szomszédos telkeken meglévé és tervezett épitmények kozotti
legkisebb tliztavolsag:

a) 4,0 m-ig csokkentheté beépitési modtol fiiggetleniil, ha az egymast atfedé szemben fekvo
homlokzatok koziil legalabb az egyik homlokzaton a nyilasok helyiségenként 0,40 m? nyilé
felilletnél nem nagyobbak. Ezen el6irds maximum 6,00 méteres épitménymagassagig
alkalmazhato.

b) 2,0 m-ig csokkenthetd zartsori beépitési mod esetén, ha az egyik homlokzat nyilas nélkili
tiizfal és a masik homlokzaton helyiségenként 0,40 m? nyilo feliiletnél nem nagyobbak a
nyilasok.”

(2) AR. 28/C. § (16) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢p:

»(16) Az 1Un. Nyugati kiskorat tervezett szakaszdnak nyomvonala mentén 1évo
telektombokben telket alakitani vagy telket beépiteni akkor lehet, ha az adott épiilet
megtervezése, illetdleg megépitése nem gatolja legalabb 12,00 m-es beépitési mélység
biztositasadval az egységes épitészeti térfal kialakitasat, tovabba a visszamarad6 (6nalléan
nem beépithetd) telekrészek csatolasra keriilhetnek a beépitendd ingatlanhoz. Ettdl eltérni
csak kiilonleges esetben lehet.”



11. §
AR. 40. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A varos teriiletén allattartds céljara szolgdld épitményt elhelyezni csak e rendelet
eldirasai és a vonatkozo egyéb jogszabalyok, hatdsagi eldirasok egyiittes figyelembevételével
szabad.”

12. §
AR. 70. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) A Kkiilteriileten meglévé lakoépiiletek a 15. §-ban rogzitett eldirasok figyelembe vétele
mellett azon tal idegenforgalmi rendeltetésii épitményekkel is bdvithetdk, illetdleg
idegenforgalmi rendeltetésre is atalakithatok (kereskedelmi szallashely, vendéglatas). A lovas
turizmust szolgald allattarté épitményeken kivil mas dallattartd épitmény csak a sajat
sziikségletnek megfeleldé mértékii allattartas céljabol helyezhetd el. Ezen uj épitmények
elhelyezése, a kiilteriileten meglévd lakoépiiletekkel egylitt is max. 5%-os beépitettséget
eredményezhet a telken.”

13. §
(1) AR. 80. § 15. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[80. § A rendelet alkalmazasa tekintetében:]

,15. Kiilonleges eset: a rendeltetési zoéndkban hasznélt fogalom, e rendeletben foglalt
altalanos szabalyoktol eltérd, a specialis adottsdgokat figyelembevevd teriiletfelhasznalas
meghatarozasara vonatkozd egyedi szabdly, mely esetekben sziikséges a FOépitésznek a
foépitészi tevékenységrol szolo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 8. § d) pontjdban
meghatarozott szakmai véleménye, mely soran a fentiek megitéléséhez a Foépitész sziikség
szerint beszerezheti az érintett bizottsdgok véleményét, valamint a véleménye kialakitasdhoz
az altala sziikségesnek itélt munkarészeket (vizsgalati anyagok, latvanyterv stb.) bekérheti.”

(2) AR. 80. §-a a kdvetkezd 47. ponttal egésziil ki:
[80. § A rendelet alkalmazasa tekintetében:]

,47. Zartsoru-keretes beépitési mod:

Az épitési hely nagysdga a maximalis beépitettség mértékéig az épitési telek egésze, ahol az
épiilet legalabb harom szomszédos telekhatarokhoz tlizfallal csatlakozik azzal, hogy
hézagosan zartsortl beépités nem alkalmazhat6.”

14. §
A R. 1. sz. melléklete a Debrecen, 46. szamu varosrendezési korzet - Samsoni ut — 100-as

vasuti févonal — Lotér utcai varosi gytijtéut altal hatarolt telektomb - teriiletére vonatkozdéan
az 1. melléklet szerint médosul.



15. §
Hatalyat veszti a R.

a) 2. § (4), (5) és (8) bekezdése,

b) 9. § (1) bekezdés g) pontja,

c) 14. § (3) bekezdés e) pontja,

d) 33. § (4) bekezdése,

e) 34. § (3) és (8) bekezdése,

f) II. Fejezet 6. cime és az azt kovetd 35. §-a,
g) 42. § (2) bekezdése,

h) 46. § (5) bekezdése,

1) 68. § (5) bekezdés 4. pontja.

16. §

Ez a rendelet 2017. oktdber 1. napjan 1ép hatalyba.

Dr. Szekeres Antal
jegyz0

Dr. Papp Laszlo
polgarmester



