I1. hatdrozati javaslat melléklete

Beérkezett partneri észrevétel Foépitészi értékelés

A Partner emailben a Debrecen-Pallag, Mathiasz Janos
utca — Szelényi Ferenc utca — Barazda utca altal hatarolt
teriiletrészt érintden folyamatban 1év6 telepiilésrendezési
eszkdz modositasa kapcsan fogalmazott meg észrevételt.

A partner észrevételében hivatkozott kozteriilet a tényleges
modositassal érintett telektomb tervezési teriiletének
hataraként veheté csak figyelembe, de azt a fejlesztési
igények megvalosithatosaga érdekében torténd modositas
nem érinti. A partner erre tekintettel nem a targyi
modositashoz kapcsoléddan fogalmazott meg véleményt,
észrevételt, igy jelzése a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
65. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
tekintendd partneri véleménynek, a vonatkozd jogszabalyi
eléirasok alapjan kifogast nem emeld véleményezonek kell
tekinteni.

A partner a Mez6gazdasz utcat és a Fekete Istvan utcat
Osszekotd, 66016/14, 66016/37 és 66016/89 hrsz.-u
ingatlanokra rogzitett mellékuthalozati elem torlésével
kapcsolatosan fogalmazott meg észrevételt, tekintettel
arra, hogy a Szelényi Ferenc utcai atkotés mar biztositja a
Mezbégazdasz és Fekete Istvan utcak kozotti atjarast a
Mathiasz Janos, Herold Istvan, Bereczki Ferenc és
Barazda utcékat érintve.

A partneri észrevételekben jelzett 66016/37, 66016/14 és
66016/89 hrsz.-i ingatlanok a jelenleg hatalyos szabalyozasi
tervben és az ezt megel6z6en hatalyban volt 8/2003. (V. 23.)
Kr. rendelettel jovahagyott szabalyozasi tervben is
kozteriiletként voltak rogzitve. A jelenlegi modositas ezen
kozteriileti szabalyozast és az érintett ingatlanok Ovezeti
besorolasat nem érintik. A targyi ingatlanok a tervezési
teriilet hataraként vehetéek csak figyelembe. Az OTEK 26.
§-a valdban rogzit a kiszolgald utak esetében 12,0 méteres
szabalyozasi szélességet, de ettdl egyedi utiigyi méretezéssel
lehet6ség van eltérni, a helyi sajatossagok (adottsagok)
figyelembe vételével. Tekintettel arra, hogy a fentiekben
jelzett helyrajziszamu ingatlanok koztertiletként
(mellékathalozat elemeként) torténd rogzitése nem képezi
jelen modositas targyat és mind a hatalyos, mind a korabbi
szabalyozasi terv szempontjabol mar rogzitett kozteriiletként
vehetd figyelembe, igy a partneri észrevételben jelzett
szabalyozasi szélességre vonatkozd észrevétel jelen
moédositds kapcsan nem vizsgalandé. Az OTEK altal
rogzitett 12,0 méteres szabalyozasi szélesség az Ujonnan
rogzitésre keriilo koztertiletek esetében iranyado.

Négy Partner emailben a Debrecen-Pallag, Mathiasz Janos
utca — Szelényi Ferenc utca — Bardzda utca altal hatarolt
teriiletrészt érintden folyamatban 1évé telepiilésrendezési
eszk6z modositasa kapcsan fogalmazott meg észrevételt.

A partnerek észrevételiikben jelezték, hogy a 66016/37 és
66016/14 hrsz.-Gi ingatlanokra rogzitett mellékathalozati
elem szabalyozasi szélességét nem tartjak megfelelének,
tekintettel arra, hogy az nem éri el a 12,0 méteres
szélességet, igy véleményiik szerint az a Mezdgazdasz és
Fekete Istvan gytjtéutak kozotti forgalom atvezetésére
alkalmatlan. Véleményiik szerint a szabalyozasi terven
rogzitett 10,0 méteres szélesség nem feleltethetd meg a
hatalyos épitésiigyi és utiigyi el6irasoknak. Kérték
tovabba a 66016/89 hrsz.-u ingatlanra rogzitett
mellékuthalozati elem ,,zsakutcava” torténd kialakitasat
(torlését) annak érdekében, hogy a lakoteriileten atmend
forgalom ne alakulhasson ki. Véleményiik szerint,
amennyiben a ,,zsakutcas” kialakitas, illetve az utként valo
szabalyozas torlése nem valosithatd meg, ugy csak a
jelenlegi modositassal érintett lakotomb teriiletének
tovabbi utként vald szabalyozésaval lehet azt az
eléirasoknak megfeleltetni.

Allaspontjuk szerint a 66016/37, 66016/14 és 66016/89
hrsz.-u ingatlanokat érint6 hatalyos szabalyozas, nem teszi
lehetévé a Mathiasz Janos — Szelényi Ferenc utca —
Barazda utca menti telektomb, nyugati oldalrdl torténd
biztonsagos megkdzelitését és az ott kijeldlt ut teriilete
nem biztositja a telektdombhdz érkezd ¢és parkolod
gépkocsik és tehergépjarmiivek biztonsagos elhaladasat
sem.

Fentiekb6l Kkitiinik, hogy a partnerek nem a targyi
modositashoz kapcsolédoan fogalmaztak meg véleményt,
észrevételt, igy jelzésiik a 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 65. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
nem tekintendd partneri véleménynek, a vonatkozd
jogszabalyi el6irasok alapjan kifogast nem emeld
véleményezonek kell 6ket tekinteni.

Hat Partner emailben a Debrecen-Pallag, Mathiasz Janos | A partneri észrevételekben hivatkozott 66016/7 hrsz.-a
utca — Szelényi Ferenc utca — Barazda utca altal hatarolt | kozteriilet mentén a modositassal érintett telektomb és az
tertiletrészt érintGen folyamatban 1évé telepiilésrendezési | attdl délre 1évo telektomb esetében is 10,0 méteres eldkerti
eszk6z modositasa kapcsan fogalmazta meg. szabaly tovabbra is hatalyos, mig a hivatkozott helyrajzi
szamu kozteriilet Mezdgazdasz és Fekete Istvan utcékat
A partnerek észrevételiikben jelezték, hogy a 66016/7 | 6sszekotd szakasza mentén a jelenleg hatalyos HESZ 5,0
hrsz.-0 at (Mathidsz Janos utca) mentén kialakult | méteres elGkertet rogzit. El6zGeket Osszegezve a partneri
telektombben az eddig létesiilt ingatlanoknal 10 méteres | észrevételekben hivatkozott el6kerti méretekre vonatkozo
el8kerteket alakitottak ki a hatidlyos HESZ alapjan | észrevétel nem megalapozott, mert az nem képezi jelen




Véleményiik szerint a szabalyozas tervezetében 5,0
méteres elokertek keriiltek rogzitésre, amely nem
biztositjia a Pallag varosrészre jellemz6 lakoteriileti
intimitas megdrzését.

Kérik a 66016/7 hrsz.-1 ut mentén a 10,0 méteres el6kertek
kialakitasat.

moédositas targyat. Ezen el8kerti méreteket a hatdlyos HESZ
rogziti.

A Partner emailben a Debrecen-Pallag, Mathidsz Janos
utca — Szelényi Ferenc utca — Barazda utca altal hatarolt
teriiletrészt érintden folyamatban 1évé telepiilésrendezési
eszkdz modositasa kapcsan fogalmazott meg észrevételt.

Megjegyzi, hogy a Fekete Istvan és a Barazda utca kozotti
utszakasz kozel 20 éve zsakutcaként van kialakitva,
megnyitasa nem sziikséges, tekintettel arra, hogy a
Szelényi Ferenc utca mar biztositja a Barackvirag
lakopark szamara a Mezdgazdasz utcardl torténd
megkozelités lehetdségét. Kéri a Bardzda utcat a Fekete
Istvan utcaval 0Osszekotd tutszakasz torlését, annak
,,zsakutcava” torténd kialakitasat.

A partneri megkeresésben hivatkozott koztertilet a tényleges
modositassal érintett telektomb tervezési teriiletének
hataraként veheté csak figyelembe, de azt a fejlesztési
igények megvalosithatosaga érdekében torténd modositas
nem érinti.

A partner nem a targyi modositashoz kapcsolédéan
fogalmazott meg véleményt, észrevételt, igy jelzése a
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65. § (2) bekezdésében
foglaltakra ~ figyelemmel nem tekintend6  partneri
véleménynek, a vonatkozd jogszabalyi elbirasok alapjan
kifogast nem emeld véleményezdnek kell tekinteni.




