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Tisztelt Kozgytilés!

Debrecen Megyei Jogli Varos Onkorményzatanak Kozgyiilése 2012. december 13. napjan alkotta
meg a  Debrecen Megyei Joghi Varos telepiilésképi védelmérdl szolo 64/2012.(X11.13.)
Oonkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: rendelet), amelyben jogszabalyi felhatalmazas alapjan a
polgarmester harom eljaras keretében kapott lehetdséget arra, hogy dontéseivel befolyasolhassa a
teleptiléskép alakulasat, formalasat.

A modositasi igény alapvetden - a jogalkalmazas soran felmeriilt kérdések alapjan - a szabalyozast
és az eljarasi rendet érinté pontositisokra, korrekciokra iranyul. Ugyanakkor bekeriilne a
rendeletbe, hogy az elektronikus hirkozlési épitménynek mindésiilé antenna tartok, illetéleg a
széleromii (szélkerék) elhelyezésével kapcsolatos onkormanyzati vélemény kialakitasara legyen
mod még az elhelyezés engedélyezésérol szolo hatésagi dontés meghozatala elott.

A valtozas a lakossag részére nem jelent tobblet kotelezettséget, szigoritast.

Az egyes valtozasok rovid ismertetése €s indokolasa:

1./ A rendelet 3. § (1) bekezdésében a lak6zona meghatarozas helyett a "lakoépiilet elhelyezését lehetové
tevo zona" meghatarozas keril rogzitésre, tekintettel arra, hogy ez a megfogalmazas pontosabb (lasd pl.
DESZ VKk, Vt zona).

2./ Arendelet 3. § (3) bekezdése az e) pontot kdvetden — az igazolas érvényességi idejével kapcsolatosan
— kiegésziil az alabbi szovegrésszel:

"mely — a kérelmezé érvényességi ido lejartat megel6z6 kezdeményezésére - meghosszabbithato
mindaddig, amig az igazolas kiadasara vonatkozo jogszabalyi feltételek valtozatlanok.” A kiegészités
indoka az, hogy ne legyen sziikség — valtozatlan jogszabalyi kornyezet mellett — 1) bejelentési eljaras
lefolytatatdsara.

3./ A rendelet 4. § (1) bekezdés ba) pontjaban — a helyi értékvédelmi rendelet eldirasaival kapcsolatosan
— az épiletek meghatarozast felvaltja az "épitmények (épliletek, miitargyak)" szovegrész, tekintettel
arra, hogy telepiilésképi védelem szempontjabdl indokolt nem csak az épiiletek, hanem egyes
épitmények (mint pl. villamosenergia kdzmi épitményei) védelme is. Kiilondsen sziikséges ez a
modositas a kozteriileten allo trafohazak, gazfogaddk vonatkozasaban.

Ugyanezen pontban a "jokarban tartasara" szovegrész pontositasra keriil €s helyébe a "karbantartasara"
szovegrész 1ép. Ennek az indoka az, hogy a jokarbantartédsi kotelezettség teljesitése korében a hataskort
az épitésfeliigyeleti hatosag gyakorolja, mivel a jokarbantartd tevékenység alapvetden a rendeltetésszerti
hasznalat és lizembiztonsag megtartasara iranyuld épitési-szerelési munka végzését jelenti.

A pontositott fogalomhasznalat arra utal, azt jelenti, hogy a telepiilésképi rendelet alkalmazéasa soran
nem az adott épitmény funkcionalis jellege, hanem a varoskép védelme érdekében a varosképi elemként
torténd megjelenése a meghatarozé. Ezzel 0sszefliggésben keriil sor a Debrecen épitészeti 6rokségének
helyi védelmérol szolo 35/2004.(1X.10.) Kr. rendelet kiegészitésére is, amely szerint annak 9. §-a
kiegésziill a meglévé épitmények, mitargyak rendszeres karbantartasi (homlokzatfestés,

graffitimentesités) kotelezettségére vonatkoz6 eldirds rogzitésével.

Tervtanacsot érintd korrekcidk, pontositasok:

4./ A rendelet 5. §-a — a tervdokumentacid véleményezésével kapcsolatosan — kiegésziil az alabbi
rendelkezéssel:

"(15) Ugyvanazon ténybeli dllapot mellett azonos épitészeti megoldast tartalmazo épitészeti-miiszaki
dokumentacio ismételten nem biralhato el.” Ennek indoka az, hogy tobb esetben eldfordult mar, hogy a
tervdokumentacid beterjesztésre keriilt a tervtanacshoz ismételten, valtozatlan tartalommal, amely ez
esetben sziikségtelenné, feleslegessé teszi az ismételt véleményezést.




5./ A rendelet 2. mellékletének 2. pontjaban csak a "Kozteriileten, kozlekedési teriileten 1év6 épitmény"
szOvegrész marad, mig a 6. pontban beemelésre keriil a belvarosi zona. Ezaltal a két pontban foglalt
szabalyozasban megsziinik az atfedés.

Ugyanezen melléklet 5. pontjdban a haromndl tobb rendeltetési egységet tartalmazd épitmény
vonatkozasaban a javaslat az, hogy mar harom rendeltetési egység esetében is legyen tervtandcsi

véleményezgs.
Tovabba, kiegésziil ezen melléklet egy 10j, 9. ponttal, amelynek révén a kiilonleges teriileten (K)

megvaldsulo épitmények is tervtanacsi kontroll ala keriilnek.

Mellékleteket érintd (egyvéb) korrekcidk, pontositasok:

6./ A rendelet 1. melléklet 1.a) és b) pontja Gsszevonasra €s a rendelkezés pontositasara keriil sor annak
érdekében, hogy ne legyen ellentmondds ezen pontok kozott, figyelemmel a 2. melléklet 4. pontjaban
foglaltakra is.

Ugyanezen melléklet 2. pontjaban az 6nallo reklamtartod épitmény kiegésziil a hirkozlési épitmény és a
szélerdmu (szélkerék) beemelésével. Az adotorony elhelyezésének véleményezése Szabd Gyula
onkormanyzati képviseld kezdeményezése. A kezdeményezés szakmailag is indokolhatdé , mely
kiegésziil - az eldzetes egyeztetések eredményeként - a széleromii (szélkerék) 1étesitésének szabalyaval,
tekintettel arra, hogy a varos (telepiilés) képi konzekvenciai hasonloak.

7./
- A rendelet 3. mellékletének I.12. pontjaban torlésre keriil az 6nallo elektronikus hirkodzlési épitmény,
tekintettel arra, hogy ezen tevékenység mar épitési engedélyhez kotott. (Ezzel egyidejileg ezen

épitmény bekeriil a f6¢pitész altal kotelezden véleményezendd épitmények korébe, 1d.: 6./ pont)

- Tovéabba, e melléklet III. pontjaban — 6sszhangban a rendelet 3. § (1) bekezdésben foglalt valtozassal —
a DESZ 6. § (5) bekezdésre valé hivatkozas helyett a "lakéépiilet elhelyezését lehetévé tevd zonaban"
meghatarozas keriil rogzitésre, tekintettel arra, hogy ez a megfogalmazés pontosabb.

Ezzel a valtozassal osszefliggésben indokolt tordlni a szabalyozasbol a "kiillondsen" kitételt, tovabba a c)
pont kiegészitésre keriil oly modon, hogy a rendeltetés megvaltoztatasanak kell tekintetni azt is, amikor
a meglévo rendeltetés lako és kereskedelmi, szolgaltato rendeltetésre valtozik.

Mindezek alapjan az eldterjesztés mellékletét képezd rendelet-tervezetben szerepld modositasra
teszek javaslatot.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17.§ (1) bekezdése szerint a
jogszabaly eldkészitdje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodo részletességli — eldzetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozds varhatdé kovetkezményeit. Az eldzetes
hatasvizsgélat eredményérél onkormanyzati rendelet esetén a Kozgytilést tajékoztatni kell.

AJat. 17. § (2) bekezdése alapjan a hatasvizsgalat soran vizsgalni kell:

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kdvetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolé hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasdnak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsdnak véarhatd
kovetkezményeit, és

c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételeket.

A fentiek alapjan a R. moddositdsdnak varhatdé kovetkezményeirdl — az eldzetes hatasvizsgalat
titkkrében — az alabbi tajékoztatast adom:

a) A moédositas valamennyi jelentésnek itélt hatdsa, kiillondsen:

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:



A rendeletmodositas tarsadalmi, gazdasdagi hatasa az, hogy az elektronikus hirkozlési épitmeények
elhelyezése atgondolt koncepcio mentén valosulhat meg. Koltségvetési hatds: nincs.

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményei:

A R. modositasanak kornyezeti kovetkezménye és egészségi kovetkezménye gyakorlatilag nincs.
ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai:

A R. mddositasa az adminisztrativ terheket érdemben nem befolydsolja.

b) a jogszabaly modositasanak sziikségessége, a modositas elmaradasanak varhato kdvetkezményei:
A R. modositisdanak sziikségessége: egyrészt a pontositasok, korrekciok rogzitése az egyértelmiibb
jogalkalmazas érdekében, masrészt az Onkormanyzati és a lakossagi érdek megkivanja, hogy az
elektronikus hirkozlési épitmények elore meghatdrozott koncepcio mentén keriiljenek elhelyezésre
Debrecen varos teriiletén.

A jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezményei: ha a Kozgyiilés nem modositja a R-et, akkor
egyrészt pontatlanabb, s ezaltal kevésbé egyértelmii marad a rendelet az alkalmazdsa soran,
masrészt nem lesz az Onkormanyzatnak eszkéze arra, hogy az elektronikus hirkézlési épitmények
elhelyezésének tervezett helyét befolydasolhassa.

¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, és pénziigyi feltételek:

A R.. alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek rendelkezésre
dllnak.

Kérem a Tisztelt Kozgytlést, hogy az el6zéekben leirtak alapjan Debrecen Megyei Jogu Varos
teleptilésképi védelmérdl szol6 64/2012.(X11.13.) dnkormanyzati rendelet modositasanak tervezetét
megtargyalni, és a modositast elfogadni sziveskedjen.

Debrecen, 2014. jinius 12.

Kovats Akos
féépitész



DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
............... /2014. (......) onkormanyzati rendelete

Debrecen Megyei Jogu Varos telepiilésképi védelmérol szolo 64/2012.(X11.13.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarol

Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgyiilése az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdésének 3. és 7. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL.
torvény 6/A. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva, a kovetkezdket rendeli el:

1. §

(1) Debrecen Megyei Jogu Varos telepiilésképi védelmérdl szolo 64/2012.(X11.13.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: R) 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1€p:

"(1) Telepiiléskepi bejelentési eljarast kell lefolytatni a Debrecen épitészeti orokségének védelmerol
52010 helyi onkormanyzati rendeletben (a tovabbiakban: helyi értékvédelmi rendelet) meghatarozott
helyi teriileti védelem ald tartozo teriileten és Debrecen Megyei Jogu Viros helyi épitési
szabalyzatarol és szabdlyozdsi terverdl szolo helyi rendeletben (a tovabbiakban: helyi épitési
szabalyzat) meghatadrozott lakoépiilet elhelyezését lehetové tevo zondk teriiletén a 3. mellékletben
meghatarozott - kozteriiletrol vagy kézforgalom céljara atadott maganteriiletrol vagy kozforgalom
altal hasznalt teriiletrol lathato - épitési engedely nélkiil végezheto épitési tevékenységek,
reklamelhelyezések, tovabba az épitmények rendeltetésének megvaltoztatisanak egyes eseteiben, a
valasztasi kampanyidoszakban elhelyezésre keriilo, a valasztasi eljarasrol szolo térvénmy szerinti
plakat kivételével.”

(2) AR. 3. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"(3) Amennyiben a tevékenység megfelel az (2) bekezdésben felsorolt szempontoknak, a
polgarmester a tervezett épitési tevékenység, reklamelhelyezés vagy rendeltetésvaltoztatas
tudomasul vételérol igazolast allit ki, melynek érvényességi ideje - ha az igazoldas masképpen nem
rendelkezik:

a) dllando épitmény esetén végleges,

b) legfeljebb 180 napig fennallo épitmény esetén 180 nap,

¢) reklamcélu hirdetmény és hirdeto-berendezése - kivéve cégér - esetén 1 év

d) cégeér, valamint cégjelz6- és cimjelzo hirdetmények és hirdeto-berendezései esetén 5 év, de
legfeljebb aktualitasa idopontjaig,

e) utbaigazito hirdetmény esetén 2 év, de legfeljebb aktualitasa idopontjaig.

mely a b)-e) pontok esetében — a kérelmezo érvényességi ido lejartdat megelozo kezdeményezésere -
meghosszabbithato mindaddig, amig az igazolds kiadasara vonatkozo jogszabdlyi feltételek
valtozatlanok.”

2.8
AR. 4. § (1) bekezdésének ba) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
"ba) az épitmények (épiiletek, miitargyak)

- karbantartasara,
- homlokzati elemeinek, szinezésenek védelmere,



- egységes megjelenésének biztositasara,
- rendeltetésnek megfelelo funkciojanak megorzésere,"

3.8
AR. 5. §-a akovetkezd (15) bekezdéssel egésziil ki:

"(15) Ugyanazon ténybeli allapot mellett azonos épitészeti megoldast tartalmazo épitészeti-miiszaki
dokumentdcio ismételten nem birdalhato el.”

4. §
A R. 1. mellékletének 1. és 2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

"l1. Helyi teriileti védelem alatt allo ingatlanokon valamennyi olyan épitmény és épitményegyiittes
rendeltetéstol fiiggetleniil, amelyek netto dsszalapteriiletének nagysaga meghaladja 20 m2-t, de nem
haladja meg az 1.200 m2-t.
2. Ondllo reklamtarto, hirkozlési épitmény, melynek a mérete az épitési, bévitési, telepiilésképet
érinto atalakitasi tevékenység utan meghaladja

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassdagot.”

5.8

(1) AR. 2. mellékletének 1.-2. pontjai helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

"1. Helyi egyedi védelem alatt allo épitmény.
2. Kozteriileten, kozlekedeési teriileten lévo épitmény.”

(2) AR. 2. mellékletének 5.-6. pontjai helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

"5. Legalabb harom rendeltetési egységet tartalmazo épitmény.
6. A belvarosi, civis és a villanegyedi épitészeti karakterii zonaba tartozo épitmény."

(3) AR. 2. melléklete a kdvetkezd 9. ponttal egésziil ki:

"9. Kiilonleges teriileten (K) megvalosulo épitmények."”

6.§

A R. 3. mellékletének III. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

"IT1. Epitmények rendeltetésének megviltoztatisa
Debrecen Megyei Jogu Viaros helyi épitési szabalyzatarol és szabdlyozasi tervérdl szolo helyi
onkormanyzati rendelet szerinti lakoépiilet elhelyezését lehetové tévo zonaban torténd rendeltetés
valtoztatasok, ha:

a) az uj rendeltetés parkolo igénye novekszik,



b) lako rendeltetés mas rendeltetésre valtozik,
c) meglévé rendeltetés lako, ipari, gazdasagi, vendéglato, egészségiigyi, kereskedelmi,
szolgaltato rendeltetésre valtozik."

7.§

Debrecen épitészeti orokségének helyi védelmérol szold 35/2004.(1X.10.) Kr. rendelet 9. §-a a
kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

"(4a) Meglévo epitményt (épiiletet és miitargyat) a tulajdonosa koteles évente feliilvizsgalni és sziikség

esetén a karbantartast (homlokzatfestés, graffitimentesités, tisztitas) elvégezni annak érdekében, hogy a
telepiiléskepi elemek varosképi megjelenése megfeleljen e rendelet céljanak.”

8.§
A Debrecen Megyei Jogui Varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szolo 8/2003.
(V. 23.) Kr. rendelet médositasardl szolo 24/2014. (VI. 26.) onkorményzati rendelet 1. §-a a
"8/2003. (V. 23.) Kr. rendelet (a tovabbiakban: R.) az alabbi (23) bekezdéssel" szovegrész helyett a
"8/2003. (V. 23.) Kr. rendelet (a tovabbiakban: R.) 42. §-a a kovetkezo (23) bekezdéssel" szoveggel
1ép hatalyba.

9.§

Hatalyat veszti a R. 3. melléklete I. pontjanak 12. alpontja.

10. §
(1) E rendelet - a (2) bekezdés kivételével - 2014. julius 15. napjan 1ép hatélyba.

(2) E rendelet 8. §-a 2014. jalius 30. napjan 1ép hatalyba.

Dr. Szekeres Antal sk. Kosa Lajos sk.
jegyzb polgarmester



