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Tisztelt Kozgyiilés!

Debrecen Megyei Jogl Varos Kozgyilése, a 8/2003.(V.23.) Kr. rendeletével elfogadta a varos
helyi épitési szabalyzatat (DESZ) és szabalyozasi tervét.

A DESZ alkalmazasaban eltelt id6 alatt, annak hatosagi és telepiilésrendezési hasznélata soran
tobb olyan nyilvanvaldé moddositasi igény meriilt fel, amely a helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv elfogadasakor még nem volt ismert, tovabba néhany olyan hibara deriilt
fény, amelyek javitasa mindenképpen sziikséges annak érdekében, hogy a hatalyos rendelet a
jogalkot6 szdndékanak megfelelden legyen alkalmazhato.

Az alaprendelet elfogaddsa ota eltelt idoszak alatt jelentkezd részmoddositasi igények
kiilonboz6 sulynak. Egy résziik javitasnak, pontositasnak mindsithetd, masik résziik a DESZ-t
alkalmazok, valamint az ingatlantulajdonosok, ¢s befektetok altal kezdeményezett mddositas,
mig harmadik résziik pedig a hasznalat soran nyert tapasztalatokbél szarmazé — a DESZ
eléirasokra vonatkozo6 — korrekcios, kiegészitési igény.

Indokolt a DESZ egészének felillvizsgalata és atgondoldsa is, abbél a célbél, hogy
végeredményként a jogalkalmazok szamara egy olyan egységes szerkezet keriiljon
elfogadésra, amely az alkalmazés sordn minden érintett megelégedését szolgélja.

A helyi épitési szabdlyzat modositasa soran fontos cél a kertségi lakoteriiletek €s az értékes
belvarosi telepiilésszerkezet védelme, melynek érdekében a rendelet-tervezet szigoritdsokat
tartalmaz. Kiemelt feladat tovabba Debrecen varos kozteriileteinek védelme, elsddlegesen a
reklamhordozok elhelyezésével, fennmaraddsaval kapcsolatos feltétel rendszer szigoritasaval.
A helyi épitési szabalyzat modositdsa nem érinti sem a telepiilésszerkezeti tervet, sem a
szabalyozasi terv rajzi elemeit (szabalyozasi vonalak, épitési Ovezetek, épitési helyek,
beépitési kodok stb.), csak az eldirasok egésziilnek ki, illetve valtoznak.

A helyi épitési szabalyzat modositasatol kornyezetterhel hatds nem varhato, st az eldirdsok
tervezett valtoztatasa (a szigoritdsok) varhatdan a kornyezetterhelés csokkenését eredményezi,
ezaltal a kornyezetre kedvezd hatast gyakorolhat.

A helyi épitési szabalyzat modositasa kapcsan a 2/2005.(I1.11.) Korm. rendelet 1.§ (3)
bekezdése alapjan megkeresett szervek részérél nem meriilt fel a kornyezeti vizsgalat
szilkségessége. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-Alfoldi Irodija jelezte
véleményében, hogy indokoltnak tartja a varos egészére vonatkozd Orokségvédelmi
hatastanulmany elkészitését. A Hivatallal folytatott egyeztetés eredményeképpen a DESZ
modositas kapcsan jelen eljarasban eltekintettek a varos egészére kiterjedd orokségvédelmi
hatastanulmany elkészitésétdl. Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzat Varosfejlesztési
Bizottsdga 3/2008.(1.29.)VFB hatarozataban egyetértett a tervezett rendelet-modositassal és
nem tartotta sziikségesnek a kornyezeti (Orokségvédelmi) vizsgalat elvégzését. A
Kornyezetvédelmi Bizottsdg 1/2008.(1.29.)KVB hatarozatdban elfogadta az erre iranyulo
eldterjesztést.

crer

Korm. rendelet 3. szami mellékletében meghatarozott, a telepiilésrendezési tervek
véleményezési eljardsdban érdekelt valamennyi szerv részére.
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A véleményezési eljards soran megkeresett szervek részérdl beérkezett észrevételek,
ellenvélemények tisztazasa céljabol 2009. szeptember 15-én egyeztetd targyalast tartottunk.
Az egyeztetd targyalas jegyzOkonyvét —mely tartalmazta a valamennyi elfogadott és el nem
fogadott véleményt (azok indoklasaval egyiitt)- megkiildtiik a véleményezési eljarasban
érdekelt valamennyi szerv részére.

Az Etv. 9. §-ban foglaltaknak megfelelden a tervanyagot kozszemlére kifiiggesztettiik,
melyrél az érintetteket sajtohirdetésben tajékoztattuk. A kifiiggesztés sordn a tervvel
kapcsolatban észrevétel nem érkezett.

Az egyeztetési eljaras befejezését kovetden a rendelet-tervezetet az érdekelt allamigazgatasi
szervek észrevételével egyiitt szakmai véleményezés céljabol megkiildtiik az Allami FOépitész
részére.

A megkiildott 260-6/2009 szamu szakmai véleményét, észrevételeit az aldbbiak szerint
értékeltik:

1.

1. ad.3.§ (1) az Allami Féépitész Ur altal javasolt ,.pontosithatja” kifejezést a ,,médosithatja”
helyett fogadtuk és a DESZ tervezetet eszerint korrigaltuk. Az Allami Féépitész Ur altal
javasolt ,az érintett épitési Ovezetek szerinti kialakithatd legkisebb telekteriiletméret
megtartasa mellett” feltételnél véleményiink szerint a DESZ tervezetiink altaldnosan tobb,
pontosabb feltételt tartalmaz, ezért annak megtartasat indokoltnak tartjuk.

Az észrevétel meérlegelésével modositott eldirast —figyelemmel a kiegészitd szakmai
véleményben foglaltakat is (Lasd lentebb)- a kovetkezOképpen szerepeltetjiik:
(,,Telepulesszerkezetl és szabalyozas1 terv modosr[asa nelkul az egztesz ovezetek hatarazt egy

ugvanazon telekre vonatkozoan egy alkalommal- ha a hatarmodositdssal érintett szomszédos
épitési ovezet a vonatkozd szabalyok alapjan beépithetd marad. Az 6vezeti hatar pontositassal
érintett telek teriilete nem haladhatja meg az adott ingatlanra kiterjesztendo ovezet teriiletét,
illetve lakoteriilet esetén az 5000 m2-t.”)

2.
2. ad.3.§ (6) az Allami Féépitész Ur altal javasolt ,pontositds” kifejezést a ,,modositas”
helyett fogadtuk ¢s a DESZ tervezetet eszerint korrigaltuk.

3.

3.a. Az Allami Féépitész szakmai véleményében —egy konkrét eldiras kapcsan-
észrevételezte, hogy az allampolgar nem ,,kényszerithetd” a FOépitész eldzetes véleményének
beszerzésére. Allaspontunk szerint a DESZ tervezet észrevételezett szabalyozasa
(,,Klimaberendezést, szerelvényeit és egyéb tartozékait, azok épiilethez igazodo optikai
takarasa nélkiil a homlokzaton, tetozeten elhelyezni nem lehet. A takaras épitészeti
kialakitasat a Foépitésszel vélemeényeztetni kell.”’) nem kizardlag az iigyfél kotelezettségeként
irja eld ezen vélemény beszerzését (az eljaras soran azt az épitési hatdsag, a tervezd, befektetd
stb. is beszerezheti).
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Véleményiink szerint egy Debrecen 1éptékli varosban a f6épitésznek indokolt biztositani egy
jogszabalyi keretek kozott érvényesiilé mozgasteret a hatékony, pusztdn szakmaisdgon
alapuld dontést igényld kérdések rendezésére. Az dnkormanyzati foépitész feladata —tobbek
kozott- hogy szakmai véleményével, allasfoglalasaval segiti a teriilet, illetve a telepiilés
egységes taji €s épitészeti arculatanak alakitasat. Tekintettel arra, hogy a f6épitész a telepiilés
szakmai lelkiismerete, ezért kivanatos a helyi szabalyozasban ennek érvényre juttatisahoz
segitséget nyujtani, hiszen egy foépitész —szakemberei segitségével- személyében is kell,
hogy formaélja egy telepiilés arculatat. A féépitészi vélemény DESZ-ben rogzitett feltételekkel
torténd megkovetelése azon, tapasztalatainkbol adodd megoldandd problémak Osszességének
szabalyozasi torekvése, amely lehetdséget teremthet az altalanostol eltéré magasabb szakmai
kontrollt és koriiltekintést igényld, a varos sajatossagaibdl is fakado, épitett kdrnyezetet érintd
tigyek fokozott felligyeletére. A szakmaisagot mind a F&épitész személyén, mind pedig a
Tervtandcs munkéjan keresztiil erésiteni szeretnénk, amelynek véleményiink szerint a DESZ-
ben (is) indokolt nyomatékot adni.

Az eléadottak figyelembevételével, a foépitészi véleménnyel kapcsolatos szabalyozasokat
megtartjuk a DESZ tervezetben, a torvényi alapon nyugvo észrevétel ellenére is.

3.b.

- Az Allami Féépitész kiilonleges eset szabalyozasara vonatkozo javaslatat fogadtuk és a
DESZ tervezet épitési zondk altalanos eldirasairol szolo 28.§-aba beépitettiik.

- A nem torvényi alapokon nyugvo észrevételt megvizsgaltuk. Szakmai megitélésiink szerint a
DESZ kiilonleges esetre vonatkozé fogalmi meghatirozasdban szerepld féépitészi, valamint
kiilon helyi rendeletben szabalyozott tervtanacsi véleményezési kotelezettség garanciat nyujt a
normativ szabalyozds elvének érvényesiilésére, figyelemmel arra is, hogy az a) pontban
hivatkozott altalanos eldirasok szabalyozasaban szerepel a kiilonleges esetben elhelyezhetd
épitmények 1étesitésének feltétel-rendszere.

4.
4. ad.46.§(4) Az Allami Féépitész észrevételét fogadtuk és a kertépitészeti terv kotelezettségét
a DESZ 50.§ -bol toroltiik.

5.

5. ad. 72. § Allaspontunk szerint a DESZ 2003 évi elfogadasa ota eltelt idészakban a DESZ
hasznalata soran a fogalom-meghatarozasok helyeként a rendelet vége rogziilt, melynek
megvaltoztatasa a mindennapi hasznélatra tekintettel (kiilsé tervezok, I.fokti hatdsag) nem
lenne szerencsés. Egyébként a fogalom-meghatarozasok elhelyezése tekintetében az orszadgos
szabalyozasok sem egységesek (pl. OTEK, Etv).

6. Az OTEK telepiilésrendezési kovetelményeitél megengedébb szabalyozasahoz az Allami
Foépitész az alabbi eltérésekkel jarult hozza:
- kisvarosias lakoteriilet saroktelkeinek 75%-os beépithetésége (hatalyos DESZ-ben
meglévo eldiras),
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-18,00m-nél keskenyebb utcdk esetén az épiiletrészek benyulasanak megengeddbb
szabalyozasa (hatalyos DESZ-ben meglévé elbiras),
- kerti t6 vonatkozasaban a vizfeliilet zoldfeliiletbe torténd figyelembe vétele.

A viz- és fiirddmedencére vonatkozé észrevételt fogadtuk és a DESZ tervezetet korrigaltuk.

8.
8. ad.24. § (14) Az Allami F6épitész vonatkozo észrevételeit fogadtuk, a DESZ tervezetet
korrigaltuk.

9. Az Allami Féépitész javaslatot tett a szabalyozis olyan irdnyu ,konnyitésére”, mely
lakoteriileten a gépjarmil elhelyezésére szolgald telkek kialakitasat tenné lehetévé akér a
beépitettség novelése mellett. Véleménylink szerint -Debrecen sajatossagaira tekintettel- a
javasolt modositas aggalyos az alabbi indokok miatt:
- nem kedvezd vérosképi allapotokat eredményezhet (pl. az ,,6ro6kolt” *A’ tipusu
garazssorok),
- lakoteriileten a szomszédos ingatlanok tulajdonosaival konfliktus helyzetet
eredményezhetne,
- ilyen jellegli szabalyozast nem a rendeletben, hanem —a sziikséges vizsgalatokkal
alatdmasztva- a szabalyozasi tervben, rajzi alapokon rogzitve lenne célszerti vizsgalni,
- Debrecenben a DESZ 28.§(3) bekezdése tartalmaz kedvezményeket a gépjarmii-
tarolohelyek létesitésére vonatkozoan, a szabalyozéasi terv pedig rogzit kijeldlt
gépjarmii-tarolohelyeket (parkolohaz, mélygarazs) a varos leginkabb parkold-hiannyal
kiizdd teriiletein (pl. belvaros).

Az Allami Féépitész szakmai véleményének beszerzését kovetden —a DESZ tervezet
terjedelmére tekintettel- eldzetes jogi kontrollt kértiink, melynek sordn a felvetddott
észrevételek egy része a DESZ szakmai-érdemi részét nem érintd szerkezeti-pontositd
korrekcioként keriilt figyelembe vételre. Masrészt felvetédott a DESZ 2.§(4) bekezdésében
meghatérozott szabalyozas pontositasanak igénye, tovabba a DESZ 31.§ -aban a helyi
védelem ald esé teriilet szabalyozasaban -az utcaszabalyozasok tekintetében- kialakult
ellentmondas feloldasanak sziikségessége. Ezen észrevételekkel sziikségesnek itéltiik €s ismét
megkerestiik az Eszak-Alfoldi Regionalis Allamigazgatdsi Hivatal Allami Foépitészét
szakmai véleményezés végett.

Az Allami F6épitész 8-2/2010 szami —a korabbit - kiegészitd szakmai véleményében
javasolta a DESZ 2.§(4) bekezdésének kiegészitését a legnagyobb telekteriiletre vonatkozo
szabalyozassal, melynek eleget tettiink.

A 8-2/2010 szamu kiegészité szakmai vélemény felhivta tovabba a figyelmet a DESZ 31.§ -
aban a helyi védelmi zoéna szabalyozasa kapcsan az utca-szabalyozasok ellehetetlentilésére,
illetve a kiilonb6z6 védelmi kategoriak megkiilonboztetésének lehetdségére.

A szakmai vélemény figyelembevételével korrigaltuk a DESZ tervezetet gy, hogy a helyi
védelem ala esd teriileten az utcaszabalyozasok lehetdségét biztositottuk.
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Az Allami Féépitész 260-6/2009 szamu, és 8-2/2010 szamu szakmai véleménye az indokolt,
el nem fogadott és elfogadott véleményen til nem tartalmaz olyan észrevételt, mely a DESZ
modositas kozgytilés elé terjesztését kifogasolna.

Az eldadottak figyelembevételével kérem a Tisztelt Kozgyilést, hogy a Debrecen Megyei
Jogi Varos helyi épitési szabalyzatar6l és szabalyzasi tervérdl szolo 8/2003.(V.23.) Kr.
rendeletet a rendelet-tervezet szerint modositani sziveskedjen.

Debrecen, 2010. januar 19.

Kovits Akos
féosztalyvezetd
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