JEGYZOKONYV

Késziilt: Debrecen Megyei Jogi Viros Onkormanyzata Kozgyiilése Kornyezetvédelmi és
Viarosfejlesztési Bizottsaganak 2020. oktSber 21. napjan 09% 6rai kezdési id6vel meghirdetett és 09%-
kor megnyitott rendes nyilvanos iilésér6l, melyet Debrecen Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatala
(Régi Varoshaza) - 4024 Debrecen, Piac u. 20. I/35. sz. termében tartottak meg.

Mellékletek:

1. melleklet: jelenléti iv

2. melléklet: meghivo

3. - 4. melléklet: a 2. és 3. napirendi ponthoz tartozé bizottsagi eldterjesztés

Jelen vannak: a jegyzékonyv 1. mellékleteként csatolt jelenléti iv szerint.

Csaholezi Attila elndk: koszonti a Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) iilésén megjelenteket. Megillapitja, hogy a Bizottsag hatérozatképes, mivel a 11 tagbdl 11 5
Jelen van, Felkéri Vadon Balazs alelndkot a jegyzokonyv hitelesitésére.

Kérdezi, hogy ki az, aki egyetért, hogy az iilés megkezdésekor kiosztott a féépitész altal elSterjesztett a
~Debrecen, Darabos wuica 3-7. szam (hrsz: 7602) alatti ingatlan beépitésével kapcsolatos
épitménymagassdg meghatdrozdsa” targy\ bizottsagi eliterjesztést felvegyék a napirendi pontok kdzé?

Szavazas: a Bizottsag 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodss mellett egyhangiilag
elfogadja, hogy felvegyék napirendre a foépitész 4ltal el6terjesztett bizottsagi elGterjesztést.

Kérdezi, hogy ki az, aki egyetért, hogy az iilés megkezdésekor kiosztott a f0épitész altal eléterjesztett
»A Debrecen, Csokonai u. 46. szdm alatti ingatlan helyi védelmének részleges felolddsa” targyt
bizottsagi elbterjesztést felvegyék a napirendi pontok kozé?

Szavazas: a Bizottsag 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodds mellett egyhangiulag
elfogadja, hogy felvegyék napirendre a féépitész altal eléterjesztett bizottsagi eloterjesztést.

Kérdezi, hogy ki az, aki egyetért a médositott napirendi pontok megtargyalasaval?

Szavazas: a Bizottsag 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas mellett egyhangilag
elfogadja az alabbi moédositott napirendi pontokat:

1. Elozetes kotelezettégvdllalds az intermodadlis csomépont projekt 1 megvalosithatésdgi
tanulmanya készitéséhez sziikséges forrds biztositdsdhoz és pénzeszkiz dtadédsa a Nemzeti
Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. részére” targyl kozgyiilési eléterjesztés véleményezése
Eléterjeszté: a polgarmester
Ugyintézé: Bodnar-Molnar Agnes Moénika

2. . Debrecen, Darabos utca 3-7. szdm (hrsz: 7602) alatti ingatlan beépitésével kapcsolatos
épitménymagassdg meghatdrozdsa” targyu bizottsagi eléterjesztés véleményezése
Eléterjeszté: a foépitész
Ugyintézé: Kovacs Gergd,
Szatmari Zsofia

3. A Debrecen, Csokonai u. 46. szcim alatti ingartan helyi védelménelk részleges felolddasa™
targy( bizottsagi eldterjesztés véleményezése
Eldterjeszto: a foépitész
ﬁgyintézﬁ: Szatmari Zso6fia



1. napirendi pont

~Elozetes kotelezettégvdllalds az intermoddlis csomdpont projekt W megvalosithatésdagi tanulmdnya
készitéséhez sziikséges forrds biztositdsidhoz és pénzeszkiz dtaddsa a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté
Zrt. részére” targy( kozgyiilési elSterjesztés véleményezése

Csaholczi Attila: kérdezi az elSterjesztés ligyintéz6jét, hogy kivan-e szobeli kiegészitést flizni az
eloterjesztéshez?

Szécsi Balazs: nem kivan szobeli kiegészitést tenni az elSterjesztéssel kapcsolatban.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, vagy hozzaszélas a
napirendi ponttal kapcsolatosan?

Czellér Laszlé: a buszallomasrdl van elképzelés, hogy hol lehet elhelyezni?

Sziki Gyula: az eddigi terv az volt, hogy az intermodalis kdzpont részeként tervezték ezt megvalositani,
Jelenleg ehhez képest Uj helyszin még nem keriilt kijelolésre, a meglévo jelenleg a Kiilsévasartéren van.
Nyilvanvaloan valamilyen kulturalt elhelyezésrol gondoskodni kell, de nem csak helyigénye van egy
buszallomasnak, hanem kozlekedési, kizlekedésszervezési konzekvencisi is, tehat ennek megfelelden
kell majd kijelslni.

Czellér Laszlé: akkor a Kiils6vasartérrdl elkeriilne?

Sziki Gyula: hosszatdvon mindenképpen, mert kinétte sajnos ezt a teriiletet.
Czellér Laszlé: a Nagyallomas mellé nem fog keriilni?

Sziki Gyula: nem tudja.

Czellér Laszlé: a régi tervnek ugye a része volt.

Sziki Gyula: igen, az intermodalis kézpontnak az egyik nagyon fontos eleme volt.

Szécsi Baldzs: a megvalosithatdsagi terv vizsgalja azt is, hogy milyen rendszerben kellene elhelyezni a
buszéllomast a vasatallomassal, vagyis egyiitt vagy kiilon feliilvizsgalva az eddigi terveket.

Czellér Laszlo: javaslatként mondja a Volan pélya és a Téglaskert kozotti iires teriiletet.

Dr. Sasdi Andras: ebben a megvalosithatosagi tanulmanyban a nyertes, valamilyen javaslatot tesz,
hogy mit gondol hova kéne elhelyezni?

Csaholczi Attila: ez még most nem a tervezés, de prioritas gy tudja, hogy a parkolo és a buszallomas
is ide keriiljon, hogy ezt hol, meg hogyan fogjak tudni megoldani majd az el6zetes vizsgalat és
tanulmény fogja vizsgélni, illetve tesz ra javaslatot és utana fognak ebben dénteni,

Madarasi Istvin: az eredeti elgondolés szerint, ami az intermodalis kézpont kialakitasaval kapcsolatos,
abbdl mi maradt meg? Mi az amit bele kell, hogy épitsenek, mert most latjuk, hogy mi az, amit nem.
Azt is mondhatna, hogy akkor készitsenek egy vasutillomas rekonstrukciot és kész, nem érti a
koncepciot.

Csaholczi Attila: az el6terjesztés egyértelmiien irja, hogy amit 2015-2016-ban elkészitettek tanulmanyt
azt feliilvizsgaltik €s koltséghatékonyabban kell megoldani, és erre dolgoznak majd ki ismét egy
tanulméanyt, hogy mind a kdzpont megvaldsulhasson és a kézeledés is javuljon Debrecenben, szerinte
ez mindannyiunk érdeke.



Készeghy Csanad Abel: az intermodalis sz6 furcsa neki ebbdl a megkdzelitésbol, ahogy most latjuk,
de a kérdése az lenne, hogy ez a 35 millio Ft-os 6sszeg, hogy jott ki a megvaldsithatdsagi tanulmanyra.
Elég soknak talalja, ahhoz képest, hogy mar par éve késziilt egy masik.

Szécsi Balazs: ismerteti az cl6terjesztésben foglaltakat, tovabba elmondja, hogy erre a
megvaldsithatosagi tanulminyra a NIF Zrt. rendelkezik egy keretszerzodéssel, és a Nagyvarad-
Debrecen kapcsolatanak megvalosithatosagi tanulmanya is ezen keretszerzOdésen beliil keriilt
elkészitésre. A NIF Zrt. részérdl korabbi ajanlatok alapjan keriilt ezt az 6sszeg megallapitasra, ezek a
dokumentaciok nem allnak a rendelkezésiikre, ez az Osszeg allt a NIF Zrt. tajékoztatasaban.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel vagy hozzaszolas a
napirendi ponttal kapcsolatosan? Mivel sem tovabbi kérdés, sem észrevétel nem meriilt fel, szavazasra
teszi fel a kérdést. Ki az, aki egyetért az ,Eldzetes kotelezettégvallalds az intermodalis csomdpont
projekt vj megvaldsithatisdgi tanulmdanya készitéséhez sziikséges forrds biziositdsdhoz és pénzeszkiz
dtaddsa a Nemzeti Infrastrukivra Fejlesztc Zrt. részére” targyl kozgyllési elbterjesztés hatarozati
Jjavaslataban foglaltakkal?

Szavazas: a Bizottsag 10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartézkodas mellett tamogatja az
eloterjesztés hatarozati javaslataban foglaltakat és az alabbi hatarozatot hozza:

59/2020. (X. 21.) KVFB hatarozat
A Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag
a polgarmester elOterjesztésére
az 1/2013. (I. 24.) dnkormanyzati rendelet 57. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt
feladatkorében eljarva
1./ Az Eldzetes kotelezettégvdllalds az intermoddlis csomdpont projekt iy
megvaldsithatosagi  tanulmdnya  készitéséhez sziikséges forrds biztositasdhoz és
pénzeszkoz dtaddsa a Nemzeti Infrastruktiira Fejleszid Zrt. részére” targyt kozgyilési
elbterjesztés hatarozati javaslataban foglaltakkal egyetért.
Pk Felkéri a Bizottsag elnokét, hogy a Bizottsag dontésérdl a Kozgylilést tajékoztassa.
Felelds: a Bizottsag elndke
Hatarido: 2020.10.22.

2. napirendi pont
.»Debrecen, Darabos utca 3-7. szam (hrsz: 7602) alatti ingatlan beépitésével kapcsolatos
épitménymagassdg meghatdrozdsa” targy bizottsagi el6terjesztés véleményezése

Csaholczi Attila: kérdezi az elSterjesztés ligyintéz6jét, hogy kivan-e szobeli kiegészitést fiizni az
eloterjesztéshez?

Sziki Gyula: roviden ismerteti az elGterjesztésben foglaltakat.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel, vagy hozzaszolas a
napirendi ponttal kapcsolatosan?

Madarasi Istvan: elmondja, hogy mar targyaltuk ezt az eléterjesztést, kérdezi, hogy miért kell ismét?

Sziki Gyula: ha a terveket megnézziik nagyon sajatos épiiletformat alkalmaz utcai homlokzat szinten
az épiilet és az engedélyezési eljaras keretén beliil keriilt pontositasra az épitménymagassag mértéke,
ami igényli a Bizottsdgnak az ismételt jovahagyasat.

Dr. Sasdi Andras: hany szobés szalloda lesz?

Sziki Gyula: ugy tudja, hogy 100 f6lotti.



Dr. Sasdi Andras: az utca birni fogja ezt a terhet?

Sziki Gyula: a gépjarmii-varakozohelyek szaméanak meghatarozasa természetesen a Jogszabalyok 4ltal
eléirt médon tértént. Nyilvanvalo, hogy egy nagy szoba szamii szalloda ezt a Darabos utcai szakaszt
terhelni fogja. A tervtanacsnak alapvetden az épitészeti megjelenés mellett a Jjogszabalyok teljesitését
kell vizsgalnia, meg esetlegesen a telepiilésszerkezetbe valo illeszkedését, a miikodéssel kapcsolatos
vélelmezésben nem tudnak éllast foglalni.

Dr. Sasdi Andras: az épiilet magassigaval meghatirozod azt is, hogy ez milyen szintli fogado
kapacitassal rendelkezik.

Sziki Gyula: a tervtanacs utcaképi vizsgalatot végzett és annak kapcsan allapitotta meg ezt a lehetséges
illeszkedést, azzal hogy mér a bal oldalan ha szembe 4llunk a targyi telekkel, akkor megvalosult épiiletek
vannak csaknem hasonlé magassaggal, illetve a Mikolas Tibor féle tarsashaz, ami az utca masik végén
talalhato, annak is rendelkezésre allnak mar a bévitési tervei, amely hasonlé épitménymagassaggal
béviti azt a tarsashazat, amit jovahagyott a tervtanacs, és ezen illeszkedési elvek alapjan fogadtak el a
tervet.

Csaholezi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel vagy hozzaszolas a
napirendi ponttal kapcsolatosan? Mivel sem tovabbi kérdés, sem észrevétel nem meriilt fel, szavazasra
teszi fel a kérdést. Ki az, aki egyetért a ,,Debrecen, Darabos utca 3-7. szém (hrsz: 7602) alatti ingatlan
beépitésével kapcsolatos épitménymagassdg meghatdrozdsa” targyu bizottsagi elSterjesztés hatarozati
Jjavaslataban foglaltakkal?

Szavazais: a Bizottsag 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas mellett egyhangiilag
timogatja az el6terjesztés hatarozati javaslataban foglaltakat és az alabbi hatirozatot hozza:

60/2020. (X. 21.) KVFB hatarozat

A Kornyezetvédelmi és Virosfejlesztési Bizottsag

a {6épitész eldterjesztésére

a 8/2003. (V. 23.) Kr. rendelet 21. § 3/b téblazata alapjan, figyelemmel a 28/C. § (2) bekezdésében

foglaltakra

L. Jjavasolja az épitésiigyi hatosagnak, hogy az illeszkedés elve alapjan a Debrecen,
Darabos utca 3-7. szam (hrsz: 7602) alatti ingatlan beépitése soran az épiilet
maximalis épitménymagassagat 22,00 méterben hatirozza meg.

2. Felkéri a Foépitész, hogy az épitésiigyi hatosagot az 1. pontban foglaltakrol
tajékoztassa.

Felelds: a foépitész

Hataridé: azonnal

3. napirendi pont
A Debrecen, Csokonai u. 46. szdm alatti ingartan helyi védelmének részleges felolddsa” targya
bizottsagi elbterjesztés véleményezése

Csaholczi Attila: kérdezi az eldterjesztés ligyintézojét, hogy kivan-e szdbeli kiegészitést fiizni az
eldterjesztéshez?

Sziki Gyula: réviden ismerteti az elterjesztésben foglaltakat.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, ¢szrevétel, vagy hozzaszolds a
napirendi ponttal kapcsolatosan?

Készeghy Csanad Abel: ltta, hogy az van a telepiilésképvédelmi rendeletben, hogy helyi védett értéket
nem lehet elbontani, ezt nem lehetne a késébbiekben egy kicsit pontositani, tehat meghatarozni, hogy

s



melyek azok az épiileteket, ahol csak a homlokzat védett, nyilvan az lenne véros érdeke is, hogy minél
Jjobban megmaradjanak ezek a régi helyi védett épiiletek.

Sziki Gyula: a jelenlegi védelem az ingatlan és az épiilet egészére vonatkozik és azért mert néhany
helyen valdban csak egy kapu érdemes a védelemre, egy kémény, tetd vagy egy homlokzat stb., ezzel
egyiitt egy cpillet és egy telekhasznalat mindig Gsszetettebb ennél. Egy adott értékvizsgalatnal és az
értek teljes vagy részleges megsziintetésénél nem pusztan csak azt kell vizsgalni, hogy melyik elem
veédett az ingatlanon, hanem azt is, hogy az milyen minéségben, milyen funkciora hasznaljik és hosszi
tavon megvedhetok-e ezek az értékek. Ezért nagyon nehéz egy épiiletnél meghatérozni azt, hogy az utcai
homlokzatot védjiik, mert ez azt deklaralja, hogy egybél le lehet bontani az egész hazat, pedig nem errél
van sz6. Ugy itélik meg, hogy az értékvizsgalat sziikséges és azt is gy itélik meg, hogy a telek egészét
¢s az ingatlant kell védeni, és ha sziikséges, akkor kiilon kell err61 donteni. Adésok vagyunk azzal, hogy
minden jelenleg védett épiiletre egy teljes értékvizsgalat elkésziiljon. Azt kell a Tisztelt Bizottsagnak
tudnia, hogy korrekt és komplex értékvizsgilat az ingatlan nagysagatol fiiggben, egy védett érték
esetében 2-3 milli6 forint. Ezért aztan tobb szaz védett értéknél ez komoly dsszeg és ezt csak Iépésenként
tudjak megvaldsitani, addig pedig az a megoldas, hogyha az egész ingatlant védjiik és esetenként
dontiink.

Készeghy Csanad Abel: teljesen egyetért ebben. Ugy latja, hogy ehhez majd a rendeletnek médosulni
kell, a telepiiléskép védelmi rendeletben nem lehet megoldani esetleg, hogy delegalni akar a
Tervtanacsra, akar a Bizottsagra, hogy esetenként dontson az értékvizsgalat alapjan?

Sziki Gyula: ezzel abszolit egyetért, annal is inkabb, hogy az alaprendelet tartalmazott egy olyan
passzust, ami még Fillipinyi Gabor idején késziilt, hogyha nem bontddik el az egész védett érték, akkor
az atalakithaté, felujithatd, bovithetd, rendeltetése megvaltoztathaté, ha a védelemre okot ado
koriilmény nem sériil vagy csokken és errdl, akkor a Féépitész, mint szakember dontétt.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel vagy hozzaszolas a
napirendi ponttal kapcsolatosan? Mivel sem tovabbi kérdés, sem észrevétel nem meriilt fel, szavazasra
teszi fel a kérdést. Ki az, aki egyetért ,,A4 Debrecen, Csokonai u. 46. szdm alatti ingartan helyi
védelmének részleges felolddsa” targy bizottsagi eldterjesztés hatdrozati javaslatiban foglaltakkal?

Szavazas: a Bizottsag 11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas mellett egyhangilag
tamogatja az eléterjesztés hatarozati javaslataban foglaltakat és az alabbi hatarozatot hozza:

61/2020. (X. 21.) KVFB hatarozat
A Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag
a Foépitész eloterjesztésére
az 1/2013. (1. 24.) 5nkorményzati rendelet 59. § (2) bekezdés 6. pontjaban foglalt feladatkérében eljarva,
figyelemmel a 45/2017 (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet 8. § (2) és (7) bekezdésben foglaltakra:
1. tamogatja, hogy a 8207 hrsz-u, Debrecen, Csokonai utca 46. szam alatti foldszintes
lak6haz megnevezésii ingatlan helyi védelme részlegesen feloldasra keriiljon oly
modon, hogy a helyi védelem az ingatlan utcai homlokzatan véltozatlanul

fennmaradjon.
2. Felkéri a Foépitészt, hogy a Bizottsdg dontésérol a Kozgyiilést tajékoztassa.
Felelés: Gabor Istvan foépitész

Hataridé: a telepiiléskép védelmérdl szolé 45/2017 (XII. 14.) Snkormanyzati rendelet
modositasanak el6készitése soran

Csaholczi Attila megkdszoni a részvételt és a nyilvanos bizottsagi iilést 09" 6rakor bezarja.



A Bizottsag iilésén az 1./ napirendi pontként targyalt elSterjesztés a Debrecen Megyei Jogl Viaros
Onkorményzata Kézgyiilésének 2020. oktéber 22. napjan tartando iilésére szo16 kdzgytilési meghivéoval
keriiltek megkiildésre, tovibba az eldterjesztés elektronikusan elérhetd &s letdlthetd a
http://tmt.debrecen. hu/bizottsagiulesek internetes elérhetdségen keresztiil.

k.m.f.
Lk O R—
P s o
Csaholczi Attila 225 Satlon Hilins
elnok / alelnék
Gt Al
Gdbor Andris

bizottsdagi referens

-6-

%M,L,u Sl Pio 2 A 5 it .



|epjo 't

/ /

/ /P V00d 1 R34 47 o I V2T 7057

= P st Frd AN A2 s

M7~ Y g N W0 R ATV Tsiey

<o = b W 0 TTN HJ "FAG ST B350

—% =y WY AU TN 9N Y () HINGH P97y AP - AP

SBR[y UBUUOH AU 0)BYSBA[Q : .
)18 oo [ | ey oSy SeIpUY IpSES “I(]
gy . b 00:8 | 7 UTSHOITTT Seosimy 1041, spysng
85 o0 L | Pomor Top 7| Ber oSy UUBLIE ] ZOBy-SP[[]
Iy 05 |- ——="2Z| 3 osiny Q1ZS¥] ZSI[oLqen)
- 4 OO | == Wwu%~ Be) osiny 1258 J21[92)
Sy 4 ol ] ; ge) SBRIPUY IR A
S [ an:f; 31 UBAJS] ISBIBPRIN
Jr - 5 0L~ + s 3e) Joszof 1919
ar b eO:f s D AQUIBLR|  [aqy peues) AySazsqy|
YA cob |l ———=2 foujare Szg[eq uopep
ar. 5 00:f ATy Yry ou[d B[V 1Z0[otes))

(esvaipe youpy ze) FVEV ) R E) 130ZoAg) 1IZIN I 1ozoae) i
sB[oZeE] NOZOARL LEDIPAD SN | weqzoy SII) | WaqzoY s9I() | uaqzoy 91N NILDIEN S$UEV AN
19195910 SOUBA[IAU I-[T 13O0 0707
despozig 159)zs3pfogsoae $9 TW[IPIAIIZIATIQY ®©
ATTLATINATASL
............ ..“ _”. Q sttsusrerrmnsae @

BN ﬁ BHUOdOp! Yougsazalejaq s9[n zy IO, ehuodopr opzay sopn zy

PR |



